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PÓTLÉKSOROK A HÁROMSZÉKI NYELVJÁRÁSHOZ. 
E g y k i s e l ő b e s z é d . 
Azon részletes ismertetések, melyeket általában a székely 
nyelvjárásra vonatkozólag t. K r i z a J á n o s 1 ) , B u d e n z J ó ­
zsef'*) és M e d g y e s i B á l i n t 3 ) , különösen pedig a csikszéki 
szók és szólásmódokra I m e c s J a k a b 4 ) , s a háromszéki nyelv­
járásra terjedelmesen L ö r i n c z K á r o l y 5 ) eddigelé adtak, nyel­
vészetünk ezen ágában még korán sem merítettek ki minden szük­
séges tudni-valót. 
Ujabb bizonyítványa ennek azon becses toldalék, melyet nt. 
L ö r i n c z K á r o l y plébános úr, mélyebb nyelvismeretünk érde­
kében, a liáromszéki nyelvjárást illetőleg közelebb nyújtott, s mely­
ből e második közlemény szerkesztetett; a miért szíves köszönetet 
mondani kedves kötelessége Akadémiánk jelen közlönyének. 
Itt is szándékosan lön elhagyva sok olyan, mi a népnyelvben 
általános keletű, 8 mint ilyen, nyelvjárási jelentékkel nem b í r , — 
vagy egyszerűen mellőzve, minő ama részlete a különben érdekes 
gyüjteléknek : „Mi nincs meg Háromszéken" ? 
') Vadrózsák. ElsÖ kötet. Kolozsvárit, 1863. 8r. 491—524. é*s 547-
565.11. 
3) Magyar Nyelvészet. V-d. Évfoly. IV. Füz. 345—363. 11. „Székely be­
széd. Első és második közlés." 
s) Magyar Nyelvészet. Vl-d. Évfoly. II. Füz. 172—175. 11. „Székely 
szók." 
*) Ugyanott IV. Füz. 366—368. V. Füz. 369—377. 11. 
s) Ugyanott III. Füz. 206—245. 11. és IV. Füz. 316—365. 11. 
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Ugyanis, midőn valamely táj vagy vidék hangejtését s nyelv­
járását ismertetjük , nézetem szerint, nem arra kell felelnünk, mi 
nincs ott meg; mert e tömkeleget ha bejártuk, rájöhetünk ugyan, 
hogy mi tehát az mind, mi azon vidék szó- s beszédejtésének egye­
dül sajátja; de e tekervényes út, a mellett hogy fárasztó, oly tiszta 
felfogásához sem vezethet bármely vidék nyelvjárásának, mint ama 
másik, mely egyenesen kimutatni törekedvén azon vonásokat, melyek 
egyes vidék nyelvjárását alkotják, egyszersmind következtetnünk 
engedi, hogy mindaz, mi érintve nincs, közös a deréknyelvvel, s ta­
lán még egyik vagy másik vidék tájnyelvével is. 
A nyelvjárások ismérve tehát azon hangejtési s tájszólási sa­
játságok öszvege, mely azok saját jellegét alkotja. Hogy példák szól­
janak, az effélék : áruba ereszteni (eladóvá tenni) , bőre szabott (bő­
ven szabott) , ellene kel (ellene támad) , lábbadoz (gyógyuló félben 
van), neki áll (neki esik, neki fog), nem tudom ki, s mi (nem tudom, 
kicsoda), többet ebbe az életbe (nem én többet, míg élek), még neki 
áll fejjebb (még ö , a bántó fél, akar elégtételt) , nem vetek belé két 
esztendőt s meglesz (nem adok neki két esztendőt, v. nem telik el 
két esztendő, s meglesz) stb. az utolsó betűig mind olyanok, mik a 
a deréknyelvben közkeletűek s országszerte hallhatók, tehát a há­
romszéki nyelvjárásnak nem levén sajátjai, annak jellegét nem ké­
pezik, s így alakzatából kihagyhatok, sőt kihagyni múlhatlanúl szük­
séges. Efféléket tehát én a megjelelt okoknál fogva, bármennyire 
dicséretes is egyébaránt a rajok fordított megfigyelés, mint olyano­
kat, mik által nyelvjárás-tanunk mit sem nyer, egyszerűen mellőz­
tem, s ezt tenni annyival jogosultabb valék, mennyivel tisztábban 
állott előttem a czél, hová a szenvedélyes nyelvbuvár kalászata ál­
tal eljutni törekszik. Kipótolni óhajtja ugyanis újabb hozománya ál­
tal a háromszéki nyelvjárásra irányúit eddigi ismertetésének hiá­
nyait, s befejezésül az eddigi közlemények nyomán összeállított pél­
dákban mutatja be , mint szerves egészet, a háromszéki nyelvjárást 
híven követvén, mit már rég helyesen megjegyzett Quinctilianus : 
„Breve iter et efficax per exempla." 
Ezeket az ismételve kifejezett köszönetre érdemes gyűjtő irá­
nyában nyíltan elmondani tartoztam : most a tárgy érdemleges fej­
tegetéséhez láthatok. 
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b) e „ a n n 
c) e „ i n » 
d) i „ u ÍJ n 
e) o „ a n n 
1. §. Hangejtés. 
I. O n h a n g z ó k . 
1. A háromszéki nyelvjárásban 
a) a áll u helyett, mint : ganár, gtmár. Ha e hangzó-cseréhez tud­
juk a k és giny- s némileg torokbetük cse-
rélkezését, a felhozott szú érteménye, elem­
zés útján, ki van derítve, 
rejta, rajta; mi őseredete épségét tünteti fel. 
egyenes, igyenes; renget, ringat, 
karcsi, karcsw. 
iszop, iszap; fogon, fogonzik, fogan, foga-
nik, fogamik ; Szamos , Szamos ; Szomos-
ujvár, Szamosuj vár. A H a l o t t i - b e s z é d ­
be n a Révai-féle homályos a-nak (T o 1 d y 
szerint: a) a székely nyelvjárásban, vala­
mint általában az erdélyi magyar nyelv­
ben, maiglan élő tanuja. 
f) á „ 6 „ „ siraba, siro'ba (siránkozók seregébe, ha­
lottas házhoz) ereszteni, v. sírásra fakasz­
tani. 
g) « 
„ i „ „ üdő, idő; üdvösség, idvesség; üdvöz, id-
vez; ííng, ing ; ügyekezik, igyekezik ; üs-
mer, ismer; ítz, iz ; csíígör, csigör; csürke, 
csirke ; dí/csösség, dicsőség; híítös, hites ; 
künn, kinn ; küs, kis ; kisasszony, kis­
asszony; küvül ( k ü j j e l ; az névutó, ez 
igehatározó , pl. a házon küvül) kivül; lü-
dércz, lidércz; mii v. mük, mi v. mik; tü 
v. tük, ti v. tik; síiket, siket; szüves, szi-
ves stb. E hangzó-csere a deréknyelvben 
is szokásos, mint ezt egész szó-sereg bizo­
nyítja, pl. mit, mív; műveltség, műveltség; 
ügyekszik, igyekszik stb. 
h) ü
 n ö „ „ üzül, űzöl (szagol) ; csütörtök, csötortök ; 
dühíts, dühös; föveny, föveny : küpii, köpü; 
kíírül, körül; türülköző, törülköző stb. 
1* 
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i) ü áll ö helyett, mint : bőcsw, böcső; fiisü (fésű), fó'sü; meddw, 
meddő; nywvestén, nőstény; seprfó, sep­
rő stb. 
2. Ékezett hangzók megkurtítása: a) é = e és i, mint : -béli, 
-béli; féle, féli (fölé) ; köze', közi , s ezt személyragozva is megtart­
ják, mint : felije, közibe; sőt ez is : mégé (mögé), mégi, megye; 
de ele' helyett, eleibe, pl. a ház eleibe (Göcsejben : e l e j b e ) , vala­
mint : melléje, feléje (nem mellije, felije); néhány, nihány; némely, 
nimely (de n é m i nincs szokásban); — b) az á sokszor ékvesz-
tové válik a -d á 1, - d é l , - l á l , - l é i , igeképzőkben, mint : szag­
lál, szaglál helyett. 
3. Felesleg alkalmazott segéd- vagy póthangzók : a) a szókö­
zépen, mint : éfelikor, éjfélkor; findzsia findsa; mezíttelen , mezte­
len , nyugiiszik (a deréknyelvben : nyugoszik), nyugszik stb.; — 
b) a szók végén, pl. héjw, héjjw v. héjj (haj, a mi hámlik); gomolya, 
gomoly; hóda (madárfaj ; mert h ó d , der Biber, castor, e vidéken 
ismeretlen). 
II. M á s s a l h a n g z ó k . 
A tárgyalt népnyelv hangejtésében sokszor az önhangzó sem 
nem ékeztetvén, sem palóczosan terpedtté nem szélesülvén, történik, 
hogy az őt nyomban követő mássalhangzó, nem csak az i t igekép-
zöben, hanem sok egyéb szóban is megkettőztetve ejtetik; t. i. a 
nyelv frisebben jutván túl az önhangzón, az öt nyomban követő más­
salhangzón fejti ki hangoztató erejét. Ilyen mássalhangzók főleg a 
következők : 
a) b, mint : láb&olni vizet v. vizén át, azaz : átkelni, menni. 
b) l, „ alólia, ál/orcza, elölZe, belölíe , beszélZeni, duUó 
(szolgabíró) , düllö ( = dőlő , pl. dülŐ-föld) , felőlié, 
közülié, kürülíe, küvülZe, matól/a, mégülZe, mel/őKe, 
róUa, segéKeni, szóUani, tölZe, vetőlZő, válóik, váliu 
(váju) stb. 
c) Ij v. ly = jj, mint : bejjebb, beljebb; íejjebb, feljebb; íejjül 
(félül, fölül, följül) ; lejjebb , lejebb ; széfes (szé-
lyes), széles stb. 
d) m, mint : simroa, sima. 
e) nt n miánna (miatta), után>?a, utána. 
f) P> „ ^őppenyeg, köpenyeg. 
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g) s (a szó utótagjában), mint : eröss, firiss, v. friss, hamis*, juss 
(egynek eso osztályrész), magoss (== magas, hoch, 
altus; mert magvas = magos), szoross. Váltakozik 
az egy és két s ezek végén : igyenes, üres, büdös, 
heves, keves; lapos, piros, szőrös, veres, vizes ; te­
hát egésszen, igyenéssek, üressek, kevesen v. ke-
vessen, piroson v. pirossan, veresedik v. veressedik. 
h) t, mint : bocsátíani, fütíő, hütíö, Mátíyás. 
i) z, „ lázzad, lázad. 
De egyszerűen hangzanak: vilámlik (helyesen, a v i l á g ha­
sonlatára), virad, dinye, lóg, ily, oly, mely, mily stb. 
Akadnak e vidék nyelvében rendkivül toldott v. ferdített szók, 
minők: egyaránsó, egyarányu (magasságra nézve), váslik vásik (ko­
pik), tulu, tollú (toll), naninyó v. nanyinkó} nagyanyó (nagyanya) 
stb.; s megfordítva, jönnek elé szokatlan kurtítások, mint : fonőlki 
(fonál = fonnál ki), fonával ki felé, fonákul; tesvér, testvér; kételen 
v. kéntelen (kénytelen); karincza, katrincza; téteti v. téteti (magát), 
tetteti; mej, mell; alutni v. ótatni, aludtatni v. altatni (miként : es­
ketni , esküdtetni, eskettetni); innét a vért megaluttani v. alutni, a. 
m. altatni; elalutotta (elzsibbasztotta) a karomat az ütés; rátotta, 
rántotta; ozsonnya, ozsonna, uzsona; felettébb, szerfelett; tám, talám, 
talán;paczkona, patkoncza (magtermö virág; a teljes mellett; pl. a 
teljes viola mellett a paczkona = patkoncza) stb. 
2. §. Ragozási sajátságok. 
I. N é v s z ó k - s n é v u t ó k b a n . 
a) A birtokos e ragtól elmarad a többes rag , valahányszor a 
többséget a birtoknév azonkivül is kifejezi nyilván vagy alattomban, 
pl. azon könyvek Jánosé (i); mi mind N. uramé (i) vagyunk. 
b) A felekezet- vagy szövetkezetet jelentő -ék rag, és az egyes 
harmadik személyü birtokrag, midőn viszonyba jönek egymással, 
ragot cserélhetnek (nyelvünk érzékeny bántalmára, mit megigazí­
tani a népiskolák komoly feladata), mint : a Jánosék szolgája, v. a 
János szolgájik ( = szolgájok) 1). 
') Magyar Nyelvészet. Vl-d. Évfoly. III. Füz. 224.1. 3. p. 
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c) A -ra, -re felható rag néha más viszonyraghoz is fiigged, 
mint : naponkéntra való (azaz : napról-napra). 
d) E kérdésre : h o n n a n ? a helyhatározók a í és n ragok 
közt váltakoznak; a -t azonban mégis szokottabb, mint : alunnat v. 
aluanét, alólunnat v. alólunnét, alwinan v. alunnén , alólunnan v. 
alólunnén ; fejjünnet, elől'únntt, hátunnat, hátunnét, hátunnan, hátun-
nén ; hazunnat, hazunnét, hazunnan, hazunnén. így váltakoznak ezek 
is : merrünnet, messzünnet, egyebünnet, tovunnat, honnat} égytínnet 
többünnet, aminnat, kilvünnet v. küvünnét, kiivünnen v. kiivünnén ; a 
közélünnet h. inkább közelről; a távulunnat h. inkább távúiról; a 
mellünnet is hallatszik, de csak névszó után, pl. a fa meüünnet. — 
Az itt adott alakok helyett, -ról, -; 'ól végzetüek is használtatnak, 
mint : alulról v. alólról; fejjürröl; elörröl (elölről v. elülrol)^ ká-
túrról (hátulról) ; hazurról (hazulról); merről; messzürről (messzi­
ről) ; küvürről v. hiijjerről (kivülről) • túlról, 
e) A mi névmás gyakran szerepel a háromszéki népnyelvben 
3 ennek helyét pótolja : mi-afféle, pl. hús-mi ; ily összetételben azu­
tán mindkét szó ragozható, mint : húsnak-minek, húst-mit stb. holott 
a deréknyelvben a mi-afféle előtt álló névszó rag nélkül szokottabb, 
mint: hús s mi-afféléből. Hasontermészetü az egy s más, pl. egy s más­
ból, így a háromszéki egyetmás (egy s más) alanyeseti alakja, a sok­
szori használat s hallás után, az egyet-mást v. egyet s mást ragozott 
alakoknál fogva mehetett elkorcsulva népnyelvi forgalomba. 
II. I g é k b e n . 
a) Az -e? kérdőhang előtt a másodikszemélyü igealak l rag-
betüje kettőzve hangzik, bárminő önhangzó álljon is előtte 1). A há­
romszéki népnyelv derék búvára ennek ily magyarázatát adja : „A 
második személyt, ki nélkül nem beszélünk, majd a kiöltögetett nyelv 
11 hangja figyelteti, majd a hesszintö ssz, kihangzólag külön is : la! 
-sza ! -sze ! (a la ! láttatva, azaz jelentőleg, a -sza ! -sze ! hallatva azaz 
biztatólag; az szem-érzékeltetöleg, ez fülérzékeltetöleg) ; azért van 
a -lak, -lek második személyre ható ígeragban is meg az l hang." 
b) A -sza, -sze rendesen igékhez, de némely viszonyszókhoz 
is függedő mutató-raghoz e vidék népnyelvében g mássalhangzó já-
') V. ö. Magyar Nyelveszet. Vl-d. Évfoly. III. Füz. 220. 1. 4. p. 
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rul, mint : addsza v. addsza^, jÖszteg, jöjjszeg, néha : jövelszegi; 
esoaetleg v. esmett (ismét) ; küsde<jr, küsdég v. küsded; napontag, na­
ponkint ; osztáncy (a karancsvidéki palóczok nyelvén, Nógrád­
megyében : o s z t a n g a t ) , osztán, aztán, azután; úgyde*/, úgy 
de stb. 
c) A foglaló-mód -ál, -él, ragja többnyire elmarad, mint : ér­
kezz, érkezzél; álmodj, álmodjál; imádkozzál helyett: imádkozz stb.; 
de : egyél, igyál, nyugugyál.v. nyugugy, haragugyál v. haragugy, lak­
jál v. lakj (pl. jól étellel). — Azon észrevétellel kíséri e tájszólási 
nyelvsajátságot a gyűjtő, hogy „az -ál, -él ragkifejlés, kiépülés, va­
lamint a határozott tárgyú -jad, -jed is, mi összevonva hatályosbítja 
a parancsolást, pl. add, üsd, vidd stb. nyomosabb, mint: addjad, üs­
sed, vigyed stb. A háromszéki nyelvjárásban foglalólagis jár az ösz-
szevont, pl. ha el ne hadd vala, e helyett : ha el nem hagyod vala; 
akárhogy tedd, még és e helyett : akárhogy teszed, még és. . . . 
3. §. Képzési, összetételi és sző füzesi sajátságok. 
1. A kicsid, könnyid, (könnyűd), rövid, szelíd, a kicsinezö je­
lentésíi d (-ad, -od, -ed, -öd) képzőt újra (per pleonasmum) fölvehe-
tik, mint : kicsided, könnyided, rövided, szelíded. —• Felveszi e kép­
zőt a középfok is, az -abb, -ebb fokrag előtt v. után, mint: szelídedebb 
v. szelídebbed s így tovább ; mi azonban inkább csak a rövid meg 
könnyid szókkal történik; de más melléknevekkel illőbb- s könnyeb­
ben jár meg, pl. a könnyű alakkal : könnyebbed v. könnyedebb ; így : 
gyengébbed v. gyengédebb ; hosszudabb v. hosszabbad ; lassudabb v. las-
sabbad ; kerekdedebb v. kerekebbed. A jobbad, küssebbed, nagyobbad, 
többed s minden egytagú középfokú alakokhoz csak végül függed a 
kicsinezö jelentésű d képző. — Az -acs, -ecs és -ka, -ke képzőkből 
összeolvadt -acska, -ecske kicsinezö jelentésű képző előtt rendesen a 
fokrag után helyezkedik, mint : könnyebbecske, nem : könnyecskébb 
v. könnyücskébb. De némely -ka, -ke képzővel alkotott szók, mint: 
hosszú, vékony stb. hosszűka, vékonyka stb. a középfok-ragnak mind 
előtte, mind utána megtűrik a nevezett (-ka, -ke) képzőt, pl. hosszu-
kóbb v. hosszabbka; vékonykább v. vékonyabbka. 
2. A kész szó, más névszó elébe helyezkedve, ennek állapotr 
iát nyomositólag fejezi k i , mint : kész koldus, azaz : valódi, igazi 
koldus: kész verekedő, elszánt, elhatározott a verekedésre ; kész jizetö, 
8 VASS JÓZSEF. 
fizetni hajlandó. Ide sorozható a kész kénytelensége tartja, azaz : csu­
pán a kénytelenség tartja, — szójárási különösség is. 
3. A harmadik személy-rag, az egyes és többesszámban, a sze­
mélyes névmások te és ti helyét pótolja , mint dorgáló, feddő , kor­
holó kifakadás , pl. szemtelenje ! rusnyabékája ! borzossa ! utálatossi ! 
becstelenje! ribancza! czudorji v. czudorjai! hamissá ! disznyói! stb. 
4. Rendes, helytelenítoleg , a vele ellentétes érteményü f u r-
c s a helyett használtatik pl. no a rendes ! a rendes tölled és! furcsa 
biz a tőled is. 
5. Az oda helyhatározó , a helyben-maradást jelentő igékkel, 
az alanynak helyén kivül ellétét (elidőzését) segíti kifejezni, mint : 
oda-iil, oda-késik, oda-marad, oda-hetel, oda-reked. Azonbífn hely vi­
szony-szókkal használtatik e helyett is : ott (helyében), pl. oda-haza} 
honn (otthon) 5 oda-bé v. oda-benn (ottbenn) ; oda-ki.v. oda-künn (ott-
kinn v. ottkünn); od-dltal v. oda-túl (ott-túl) 5 od-alatt (ott-alatt); 
oda-fenn (ott-fenn). 
6. Az abba, némileg a félbe helyett jő kapcsolatba igékkel, 
mint: abba-marad, abba-hagyja, abba-véti (bele-téveszti), abba-felejti 
(folytatását felejti). Ezekben pedig : abba-vagyok és abba-járok, a. 
m. abban működöm, mesterkedem, fáradozók. 
7. Az el igekötő tartamosítja a benható igék jelentését, mint : 
elbúsul, elimádkozik, elül (soká oda-késik egy helyen), eljár (falut v. 
faluban), elhízik, eléjszakázik, elmulatozik stb. 
8. A küviil (kivül) névutó Háromszékben rendesen csak -on} 
-én, -ön ragos névszókkal használtatik; de néha ragozatlan szók 
után is eléfordúl, az a nélkül hasonlatára, mint : e k i v ü l (a „Szó­
zatában is leljük: „A nagy világon e k i v ü l nincsen számodra 
hely"), János küvül stb. Ilyenek a közkeletű kétség kívül, rendkí­
vül is. — Az önálló k ü v ü l , a k ü n n s k ü j j e l alakoktól érte-
ményre nézve annyiban különbözik, hogy a k ü v ü l kizárt léteit 
föltételez, a k ü n n s k ü j j e l pedig elvontan külső helyet foglal. 
Azután, a k ü v ü l még kapcsoló jelentéssel is bír, pl. azon küvül 
. (praeterea) v. a k ü v ü l (extra id), azaz valami s még egyéb, a mit 
az előrebocsátott beszédrészhez csatol; tehát egyértékü a latin prae-
t e r e a kapocsszóval : innét van a renden kívüli (praeter ordinem) 
és rendkívüli (extra ordinem v. seriem) érteménykülönbözés. Ebben 
rejlik a s z á m k i v e t n i (számkivül vetni) összetett szó magyará­
zata is; honnét nem ok nélkül kérdi az avatott nyelvbuvár : „jó-e 
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tehát a s z á m ű z é s ; afa' számkivül-hagyásával" ? —- Végül, nem 
árt itt azt is megemlíteni, hogy a k ü v ü 1, akár álljon ragozott, 
akár ragozatlan név után , néha rövidített alakban (k ü 1) tűnik fel, 
s hozzá, miként a n é l k ü l névutóhoz, t mássalhangzó járul, mint : 
nélkiilt, azon kült. 
9. Ha a háromszéki ember egy mondatban több fogalmat, mint 
állitmányi névszót, akar igenlöleg kifejezni, rendesen csak egyet 
említ, s az elhallgatott többi fogalom pótlásául névleges kérdő név­
mást vagy kérdő határozót tesz a kifejezett állitmányi névszó után 
s azzal egyezőleg ragozza, a mikor ez rendesen e szókat képviseli : 
egyéb , egyebüvé, egyebütt, valamerre ; pl. vettem könyvet mit; 
gyümölcscsel mi-affélével kinálkodik (a mi-afféle előtti szó rag 
nélkül is dívik, mint: gyümölcs s mi-affélével, miként ezt fen­
nebb , 2. §. I. e) alatt megjegyeztük); délutánonként mikor 
eljár hezzánk és; erdőre hova, fáét miét járó szekér • 
elindultak a hid felé merre; a bagoly odvakban hol tar­
tózkodik stb. E mondatszerkesztési sajátság általában a magyar köz­
nép nyelvének egyik, a deréknyelvtöl elütő vonása. 
10. Tünedeznek fel a háromszéki nyelvjárásban ilyetén szó-
vonzati változatok ; méltó hezza valami v. méltó ö valamire; vala­
kit valamire v. valamit valakire büntetni; körülszéd főkötöt pánti-
kával v. pántikát főkötőn; engesztel ellenséget v. engesztelődik vélle ; 
bétőtötte az esztendőt v. reá tött az esztendő v. kitött az esztendeje; 
bír valamit v. valamivel; rándít valamit v. valamin ; minden dol­
gunk felakad v. minden dolgunkkal felakadunk; értetni valamit va­
lamihez v. valamivel valamit; kezd valamit v. valamihez; ver belé 
szeget v. megveri szeggel; hivatalt esd v. hivatalra esdik v. esdő-
dik; a marad v. annak marad; kérd valakitől valamit v. valakit va­
lamiről v. valami felől v. valami aránt; érti v. ért hezza; hord reá 
valamit v. meghordja valamivel; mit ér a nekem v. mit érek én 
ával; viz lett abból v. vize lett az; megpihen v. kipiheni magát v. 
pihentet; kénál valakit valamivel v. valakinek valamit; ideje van 
valaminek v. idein van valami; ki mire való v. melyik mire való; 
mennyi s mi volt ott látni v. mennyit s mit volt ott látni; tisztán az 
az oka, a miét jöttünk v. tisztán abból az okból jöttünk, v. azon az 
okon v. az ok aránt; nem ember, Isten az, ki rejta segíthet"v. csak 
Isten segíthet rejta, nem ember; kiáll vége valaminek v. kjáll végi­
vel valami; megkívánta v. reá kívánkozott; ezt teszem azt teszem v. 
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ezt is azt is teszem; v. majd ezt majd azt; a s nem e v. nem e ha­
nem a; hogy ennek az árra v. mi az árra v. hogy ez? szokatlan 
neki valami v. ö szokatlan valamivel; hogy ennek a vétele v. mi a 
vett-árra? 
4. §. Háromszéki szók. 
B. 
Bakog : makog, mokog, akadozva beszél. 
Belészusszant : beledöf, beléüt'pl. kést valakibe. 
Bitang : fattyugyerek, zabgyerek. 
Budákol : búdosik, bujdosik, bujdokol. 
Bugyi : bőbeszédű. 
Burdó : tömlő; pl. burdóban áll a túró. 
Bürög: bürök; tám bürgöt ettél (tám megcsábultál, megtébolyodtál) ? 
Cs. 
Cserese v. Csercselye : fülbevaló, füllengö. 
Csomólyka : göb , a dohos lisztben, a jól meg nem kevert pulisz­
kában. 
Csutora : szipka, szopóka (a pipaszáron); nem k u l a c s . 
D. 
Darék-út : derék-út, a határon végigvonuló főút. — A d a r é k i 
gúnyolólag a. m. az helytelen dolog. 
Derékszék : törvénybirói ítélőszék a Székelyföldön. 
E. 
Ebédkor : reggel 8—9. órakor. 
Ejt v. Ejtéget : szitál, finom lisztet; innét az e j t e g e t ő v. ejte-
gető-szita. 
Elálmodik : elámul, elbámul, elfeledkezik, másutt jár az esze. 
El-létet : elcsinál, elszül (rendes idő előtt) gyereket (abortum pro-
curat). E l - l é t t a gyerek, ki halva született 
Elrúgta az esztendőket : megvénült. 
Eltanálta a himit : módját, fortélyát stb. 
Esdes : eseget, el-elesik (a b u k d o s , b u k d á c s o l i t t nincs szo­
kásban). 
Eveién : eleven. 
Ezent : ezennel, egyszeribe. • 
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F. 
Faré : balsors ; fátum ; sok faré érte. 
Feketeszég : az arcznak feketébe hajló színéről mondatik : tehát 
még nem fekete, hanem mégis sötétebb a barnánál. 
Feláll : a) felemelkedik (ülő v. fekhelyéből); b) védelmére kel va­
lakinek ; c) az időre viszonyítva, a. rn. állandó, tartós jó 
idő lesz. 
Fertály : kupának negyede. 
Forrtyogó : egy zákányos, fürdésre használt szejkeforrás, a Bü­
d ö s hegy alatt. 
Fülvásár: fülsár (vájjon nem ezt jelenti-e a balaton-melléki v a s á n 
mely valami fekete szuroknak elnevezése? Vagy talán : fül­
v á j - s á r ? ) 
G. 
Gangos : nyaka-megszegő, nyakát büszkén hordozó ló. 
Guguj v. Gugó : bamba, ostoba, tompaelmü, tájbász. 
Gübü, 1. Küpü. 
Gyújtó-szálka : gyufa, kénköves szálka volt régebb. 
H. 
Hajszekér : hajon-hurezolás, pl. a gyereket hajszekéren vitték is­
kolába. 
Hájponyika (japonika) : elviselt karton rékli; pongyola öltöny. 
Hengergedik : csintalankodik. 
J . 
Jéh! bámulat s rémület hangja; pl. jéh, hogy elesek v. lesek (lé-
esék) az a nagy emher ! jéh, mient döndült! jéh , mekkora! 
jéh , mién hideg van! — Göcsejben: j e h ! a búvhelyéböl 
játszó-társára ijesztő gyer,ek hangja. 
Jószág : Háromszékben csak az ingatlan, fekvő birtok. 
K. 
Kalánfuti: akasztófa-virág, kötni-való; (Galgenfutter, bitó-töltelék). 
Kaszát vet: Balatonmelléken : k a u c s u t ; Göcsejben : k a n c s ó t 
(gáncsot); Őrségben: k a j c s o t . A lábat kaszaidomban az 
ellenfélnek sarka megé vágni, mellén erősét taszítani s ha­
nyatt csapni. 
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Kápsál : medve, körmeivel. 
Kendő : törölköző 5 mert egyéb kendő : r u h a , mint : asztalruha, 
zsebbeli-ruha v. zsebbevaló, nyakruha v. nyakkendő (mert 
n y a k r a - v a l ó , a férfiaké) , törlő-ruha (konyhabeli), gye­
rekruha (böcsöbeli), elöruha (elekötő, rövid s u r c z ) . 
Kieszkápál : kimász, kitámbászkodik, kiverekedik, pl. bajból. 
Kocsány : törökbuza-szár, Dunán-túl : kukoriczaszalma. 
Konczol : kocczint két szilárd testet, pl. két tojást, v. a kótyajáték-
ban a botokat; tehát nem : f e 11 a g 0 1. 
Ketrecz : a) polyvatartó kamra , kis odor, kutyor ; b) tyúkól, ba­
romfi-rekesz. 
Koszta : gólya. 
Kotécz : szerszámtartó kamara. 
Küpü : odvasított kútköböl, bodon, bödön; mert a téjverö s víztur-
boló fa : g ü b ü. 
Küsd : birkózik, küzd. 
L. 
Laskaserittö v. sirittő (nem : s ü r í 10) : metélttésztát-nyújtó fahenger. 
Leb : hőpára, mely a fűtött kemenczéböl kilebzik, kiáramúl; meg 
a nyári hőségben látható délibábszerü légmozgás. 
Lefogyat és Felfogyat : szálig learat, lekaszál, v. leszö pl. lábán 
álló termést, szőni-valót, s így egyebet is feldolgozva fölkelet; 
innét : f e l f o g y v. f e l k e l a kivont egyenlő szám is, a né­
metes fölmegy, geht auf, helyett. 
Lesdődik : leskődik, leskelődik, leselkedik. 
Lédzeni : gyenge erőben élni, pl. csak élig lédzett el. 
Lom : lomp (rokon vele a l o m b ) , sok hosszú fityegő szőr, fosz­
lány, rongy ; l o m b , a faág végén fürtösen lógó zöld levelek. 
Lobogó : buzogó ; forrtyogó ásvány-víz-forrás; tehát nem : z á s z l ó . 
Lülbör : babér, Lorbeer. 
M. 
Makuj : makucs, makucsi, makranczos. 
Megbúj : meglappan , meglapul; bújj meg! mondják a kitanított 
vadászebnek. 
Megmegyen (neki) : megtérül, megfordul (neki), a valamire fordí­
tott fáradtság v. költség. 
Megvesz: elsoványúl, elhitványodik, (testben); nem: m e g d ü ­
h ö d i k . 
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Megvilámodik : megvilágosodik (hirtelen). 
Mutuj : szuszimuszi, ügyetlen. 
N. 
Neczkunk! né (ni), mim van! (gyerek dicsek vese). 
Ne, te , ne! v. ne , te! v. ládd, lám : nézdsze, nini! nézze meg az 
ember ! 
O. 
Ott-bad : ott bizon hadd. 
P . 
Pápá : gyerek-étel. 
Peczér : kutyaápoló. 
Pépe : kenyér, gyereknek. 
Pipi, pipiké; piri, pirike v. pisién : kis csirke, csürke. 
Pirinkó, paránkó, parányicska, pirincz, pirinczes : aprócska, parányi. 
Princzméta : bizonyos érczvegyülék, melyből régebb kalánt csi­
náltak. 
R 
Rácskál : rágcsál. 
Rengető : pesztra, pesztonka, kis gyerekre felügyelő szárazdajka. 
8. 
Sas v. Sas-fa : a deszkakerítés szárnyfája, melybe a deszkák eresz-
tetnek. 
Sóbafőtt : lében főtt marhahús. 
Súly v. sujj : süly; a sujj egye meg = a fene egye meg. 
S í . 
Szakadkozik : ereje kimerül (lónak); eláll az erős húzásban; m e g-
sz a k a d k ő z i k . 
Szigorkodik : nyomorkodik. 
Szigorog : szükséget szenved. 
Szivalkodik : szikkad, pl. a nyirkos agyag; ázott, nedves föld. 
T. 
Téjverő-dézsa : vajköpülő ; g ü b ü. 
Tökéletlenkedik : színeskedik, álnokul. 
Turka: farsangi álarczos állatalak, ki pénzért, italért fitogatja magát. 
Tüh, tüh, kö legyen a fülibe : varázs-szók, hogy meg ne igéztessék, 
a szem meg ne verje a kisdeded, kis állatot. 
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Ü. 
Ügyecske : csinos, ügyibevaló, szépecske, fiú v. leányka. 
Ümölyög : a k i ellenszenvét, nemakarását kijelentő hangokat ad. 
V. 
Vajcsepü : vaj alja, mi az olvasztás után a lábas fenekén marad. 
Vankuj : alattomos. 
Vita : viszontagság; egyenetlenség; pl. sok vitán (viszontagságon) 
ment keresztül. 
5 . §. Példák a háromszéki nyelvjárásra. 
(Párbeszéd-alakban). 
I.*) 
Feri. Éstán! hol vótál ? 
Están. Az erdőre. 
F. Mit kerestél az erdőn ? 
E. Ténnapelött a lovakkal vótam ki , osztán a hogy az Egrestöbe 
(helynév) keresztül jövök vala, úgy mégjettem, hogy . . . . Egy 
nagy füles-bagoj kirepült a fa odvából; az gondoltam, hogy 
F. O! hát osztán mi csiálsz a bagojjal ? 
E. Hát az életén kikötöm, osztán a madarokot mind eljeszti. Hát fcé 
hova ballagsz ? 
F. En és ide indultam a csigolyásba; majd cséphadarónak valót — 
mondom — még abroncsnak valót keresek, ha tanálnék va 
egyet. 
E. Hehj, legénkém! itt biz igazán nem kapsz, hacsak a Kénibe 
(Killyénbe) átal nem mészsz; azt bon levagdalták vóna, akár­
mennyi és lett vóna (v. szokottabbúl : akármennyi és légyén, 
levágták vóna). 
F. Hát té hol kapád azokot (csikiasan : azkot; maros-székiesen : 
azakat) ? 
E. Ott, a víz-széjén kapék vaj kettöcskét, de nem ojan darékok. 
Hát mit dolgoztok most ienkor? 
*) A Magyar Nyelveszet. V-d. Évfoly. I I I . Füz. álló őrségi párbeszéd 
van itt a háromszéki nyelvjárás szerént adva. 
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F. Vót búzánk égy kicsi, azt csépéjjük mán harmadnapja; de bizon 
kalongyája nem ereszt félköblöt. • 
E. Az idén bizon sohol sem ereszt annyét; met a búza megsindétt 
(v. elszigorodott, léhásodott). Hát haricskátok lett-e jócskán ? 
F. Dehogy lett, az isten-ágya még, későn vót a vetés, s az essö réa-
jött, s megnyomta, s mán most élighogy ereszt égy szemét és. 
E. A ménk pedig megrökönyödött; osztán lábba (lapban) vót, a hó-
harmat és erössen megcsípte vala. Nem hallottad-é, mikor sze­
dik a szöllőt? 
r 
F. Ugy hallom , hogy a jövő hétén akarnának szüretelni; nem tom, 
lészsz-e belőlle valami, vaj nem. — Azt beszéllik, hogy Jan­
csi meg Gyuri ténnap este megküsdöttek, hallottad-é ? 
E. De még láttam és. Darékul megtépászák egyikamást. 
F. Tudod-e, métt ? 
E. A hegyről jöttek, részegek valának , s az utón esszeveszének, s 
Gyuri Jancsit úgy oda-vágá egy bikfa tövibe, hogy mégnyek­
kent belé (v. úgy oda-rittyenté , hogy jó nagyot döndült), s ö 
és neki állott Gyurinak s az orczáját mind ésszekörmolte-kar-
molta; egész komódiját csiáltak ott. — Te , la! búsulsz. Mi 
léit? 
F. JTát, né! ésanyám esmét beteg, talám már végin van. 
E. Az öregség utóiéri az embert; ne busujj azét semmit. Istené az 
akarat. 
F . Isten ótalmába ajállak. 
E. Jócczakát! 
F. Agygyon neked és! 
II. 
Andris. Mi járatba van ked mégént? 
tíandi. Egy kérésem vóna Andris bátyomhooz. 
A. Maga mi aránt ? Miét ? halljuksza! osztán alkalomra ereszké-
düünk. 
S. Ugyan tegye azt a jót nekem, hogy juttatná ide nekünk azt a na 
gyobbik szekerecskéjit, kéne egy kicsit füvényhordanii, hó­
nap ienkorrá visszahoznáám. 
A. Jó szüvel odadnám biz én, écsécském; henem éppen most iga-
zítsáák, met bomlása vaan, lőcscsit, férhéczczit . . . mijit kell 
megcsiáltatnoom, s a csetlett kereket még kéli vendégfen-
töznöm, nehogy még jobban széjjelménynyén a tatarszérszáám, 
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kivát az elökerekok erössen meghájladtaak, az egyik szakát 
és vetett. 
S. Ennye no, mién baj e nekem! feljártatok az egész falut értee, 
még Mesturamnitt is vót a legénkéém. 
A. Erégy csak Péturamni; a hol van né Péternasszon , a tájt van 
mán, minyá itt lészsz ebbe a helybee. 
S. Isten hozta, Péternasszon! vót-e kednél a legénkéém ? 
Péternasszony. Arra látám hogy áncsorog a közbelsö utczábaa, s 
nem hogy szóllott vónaa, pedég közéi valék hézzaa. 
S. Eliszem, nem üsmert kéjedre a tajdok". 
P. Biz a meglehet; nihol né, amarrunnét jö. 
S. Gyere, gyere, jó mag! mit lödörgeszsz , mindha letörték vóna a 
forcsokodoot; ügyekezz jobban, hogy érkéézz. 
Legény. Mindenüvé jártam a világon, sohol sem lehet kapnii; Bar-
tók-báék hétszámba ménneek, s Kiricskanén (Krisztina néne) 
aszonta, hogy ménynyén a városba a sokadalombaa; a birónitt 
nincsenek otthonn. 
S. Honn fog lenni N. sóguraam, kérj töllee. 
L. Hogy járjak annyit, mikor ugy elállottam, hogy 
S. Eggyet se makkanny! Lódujj, ien-amojaan! még mer felesgetni, 
a ribanczczaa! ízibe járj ! Szaporán lopj ! Majd megigazitlak 
én tégeed ! Még se szusszanj , mig szekeret nem keritteszsz ; 
de éczczéribe itt léégy! 
L. Egészsz isten-adta nap nincs nyuguvásom, óó! 
S. Mennyi égedelmem van evei a haszontalan gyermékkeel, keték 
és lássáák. Nem fog réjta a jó szó annyét és mind eggy bor-
nyuun, ha csak nem ribasztoom. 
P. Biz ugy aa! én és ugy vagyok az enyimveel; mindsem annyét 
étélődgyem, inkább magamra hagyakozoom; ném bódogulha­
tok vélle sohoogy, mindedre kiváslik az életrööl s el-elkering, 
mind az annyotlan csitkóó, várhatod osztán, mig eléáll hazaa; 
most és odátal bódorog vala, csak az elébb lükkene hazaa. 
A. No, nézzesze! most sem férhet attól a bivajbocsocskátóól; né, 
hogy taszigálja azt a leánkát éés, szinte félbucskázéék, kicsi 
lén híjjaa. Né, te, né! még azt a szigorú réczepipéket és hogy 
dobogáljaa. 
S. Né lódigálj, hejh! No várj , morgyás keringette! majd megkuja-
kollak én, csak kapjalak eléé, ördög bordájaa 
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P. Hallák-é keeték a mái történetéét ? Miskacska belesett a vizbe a 
gátrönél, s ha széréncséjire ott féjjebbecske nem férédik vala, — 
nem tom, ki s mi — s haján ne ragadgya, szépen belé hót vónaa. 
A. Nem képéés! 
P. Annak hallattára az anynya majd kétségbeséétt s ojant sikóttott, 
hogy megesett a szüm réjta. Hézzik mentem, fijajés, anynya-
jés beteg, jó hogy van reménség félgyavulásikhooz. 
S. Legeslegjobb uruság az Istentől van, ugyés doktor vagy felcser 
szükibe vagyunk. Bár féllédzenének, eléget szigorgott életibe 
az a szegín félszeg asszoon. 
A. Minyá reánk esteledik, az ég és borittoziik, honn és várnaak. 
Jegésségét! 
P. Jéh, mién nagy feteke homály jő, igyenesen felénk érányoz, még 
bon meglicskol münköt a záporesso. , 
S. Ott-bad essék, ügyesem esett mán mióta! 
P. Én és hetfüre kelve indulok, ha az Isten és mégsegéétt. 
A. Hova? 
P. A sokadalombaa. A szomszédnul is ménnek, aszonták az iméént. 
Befordulok égy kicsit hézzik ; tám még ném másolják elébbi 
szovokot (v. szovikot). 
A. Adgyasza ked, Pétérnasszon! azt a vinnivalócskát, igén nehe-
zécske magánaak. 
P. No, fogja ked. Supp, ott van, la! lehengeredéék. No, semmi sem ! 
Igaz , hogy téréfás embéér; né, hogy tud komáznii; valajába 
mennünk kéne mán, üdéje, mig ide érne az écczakaa. 
A. Biz én sem akarok éfélikorig késni, met heába! sok a dolog s 
mind szorgoos. 
S. Biz én se várom a szekér hirit. 
A. Koma! Én aszondom : kinek nincsen négylóhintajaa, fogja gya­
log dolgát, jobban karolhassa uugy. 
S. No iszen, hál-istennek ! épkézláb ember vagyok, gyermékejimvel 
eggyütt. Jócczakát! 
III. 
A. Nyulvadászni valék. 
B. De nem lövél eggyet éés. 
A. Hézza durrantottam, de elménee. 
B. Láttam, hogy usintott a tapsifüles, éppen oda átaligyenesbee. 
A. Meghiszem biz én ; de kapott és. 
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B. Tám az arra végibe likasztottááí ? 
A. Maga! ne rityálódj annyit! Attól még sem jártam héjába; ládd, 
ehon, laa ! ez az igazii! 
B. Für-e a vaj harizs ? Be czifra a tuluja annak a szekeremadta fe-
jebóbás libuczczának! 
A. Elég a neki, hogy burrantába lőttem, s én utánna, az ingo­
ványos mocsárbaa! Szinte és a selymekbe siedtem, még a 
csimmám és eléget ivutt, s ha ne álljon jó szoroson, beléma-
rad. Többet ien férédö-madárfélékre réjik nem lőnék akarmét 
és. Henem mig mégmejesztik s mégrántsák, nyirkos harisnyá-
mot, kiről a szin és elveszett, megszárogatom, s osztán a rán-
talékot, egy kiis italos mellett, écsémvel elkötésük. 
B. Ha még vadászsz, ügyesebben vadászsz! hogy a nyulacska el 
ne szárnyáljoon — a ménkőbe, de téréfánküül! 
A. No, ha nem lészsz, tova szémmiháj felé , nyulsüdő, akármié le-
gyeek! 
B. Igen, a méik a pinczetorkába férgésziik s ugy teszen, hogy : 
miauu! 
A. No, hiszen ha most a szeme közi ugrana, tom hogy vétené a 
téréfát! 
B. Ha igy még sokat fqjtatnók, félek azon, hogy vita támodhatna 
köztünk. 
A. Kibékéllenönk Szent Miháj nyulján. De most szálné okod sincs 
felkapnod a szót; ládd, csak eligicske értem hézzád, s nagy 
garral felütöd az arrodoot. Ki is monda a minap róllad ? — 
— izé foga mondani — no, kivillant a fejemből, hogy te ojan 
kényeske vagy, mind éppeng az éveeg, a mién hamar az el­
pattan, tésés ojan hirtelen félpattansz. 
B. Azt N. mondhatta, — ő mondta lesz, vaj tám csak te képzélééd 
s nadzood, a mi akkora mind égy mogyoró, döblecznek néz­
zed, s égy körömfetekéniből koromnét csiálsz. 
A. No, hagygyuk a temondát, egyebüvé és kell érkéznüünk. 
B. Isten hirivel! 
VASS JÓZSEF. 
AHLQVIST NYOMOZÁSAI. 
Om Ungerska sprákets förvandtscap rned Finskan. Af August 
Ahlqvist. (A magyarnyelv rokonságáról a finn nyelvvel.) 
A Finn irodalmi társaság által kiadott Suomi nevű folyóirat 
idei első részében *) találjuk Ahlqvist Ágostonnak a feliratban em­
lített értekezését. Svéd nyelven van í rva , hogy azok is megértsék, 
k ik finnül nem tudnak ; Ahlqvist tehát a skandináv olvasóknak szól, 
k ik között nem ismeretlen a Suomi. 
A magyarokná l , úgymond Ahlqvist , régólta foly a kérdés , a 
magyar és finn nyelv közötti rokonságról : ideje m á r , azt a finn 
szempontból is vizsgálat alá vetni. Való ugyan, nálunk, finneknél, a 
kérdést rég eldöntöttnek tar t ják, minélfogva, úgy látszik, nem is 
szükséges arra időt vesztegetni : Magyarországon ellenben a finn 
rokonság heves ellenmondásra talál, s a nyelvész, ki azt szóba hozza, 
sok megtámadásnak teszi ki magát. Mi finnek inkább csak elfogad­
tuk, hogysem megvizsgáltuk'volna az említett rokonságot 2) . Ha most 
én is , Ahlqvis t , azt létezőnek fogom bemutatni , ne gondolja senki, 
') Teljes czíme ez: Suomi. Kirjoituksia isan-maallisista aineista. Toi-
mittanut Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Toinen Jakso. I : nen Osa. Hel-
singissa, Suomalaisen Kirjallis. Seuran Kirjapainossa, 1863. = Suomi. Iratok 
a hazai föld tárgyairól. Kiadta a Finn Irodalmi Társaság. Második Folyam 
(az első folyam 10 kötetet teszen). Első Rész. Helsingforsban , A finn irod. 
Társaság nyomdájában. 1863. 
2) A finn tudósok közzül Kelgrén ebben : Die Grundzüge der finnischen 
Sprache , mit Rücksicht auf den Ural-Altaischen Sprachstamm. Berlin 1847. 
— s Castrén ebben : De affixis personalibus linguarum Altaicarum disserta-
tio. Helsingforsiae. 1850. a magyar nyelvet is érintik, mint rokont: de beba-
tóbb tanulást, tudtunkra , csak Ablqvist, ki Pesten is tartózkodott, fordít a 
magyar nyelvre. 
2* 
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hogy finn létemre, dicsekedni akarnék a magyar rokonsággal. Nem­
zetekre nézve igazán áll : Azé az íj, a ki fel bírja húzni. Különben 
is nagyon hasonló a finn nemzet története a magyarokéval. Mind két 
nemzet a keresztyénséget és az európai miveltséget szomszédjaitul fo­
gadta el; azután Magyarország sokáig védfala volt Németországnak 
a törökök ellen : Finnország is Skandináviának volt védfala. E harcz-
ban alá kerüle Magyarország, mégis megőrzötte nemzeti önállását : 
Finnország is alákerüle, de békés igyekezetei által sikerült oly önál-
lásra felküzdeni magát, melyet meg is irigyelhetne a magyar. Az euró­
pai miveltség számára egyik nemzet sem tett többet a másiknál. A fin­
nek nem hoztak elő nagyot se a tudományban, se a művészetben vagy 
a feltalálásokban: a magyarok sem birták semmivel is meggazdagí­
tani az európai miveltség kincsét. Közvetve azonban elömozdíták a 
finnek Európának jólétét, mert germán uralkodójik alatt vitézül har-
czoltak a vallás-szabadságért. Közvetve a magyarok is sokat tettek 
Európának jólétéért, mert háromszáz esztendeje, hogy germán szár­
mazású uralkodójik alatt vitézül harczolnak minden európai háború­
ban. Egygyel meg is gazdagíták az európai miveltséget a magyarok, a 
szép nemzeti öltönynyel, melyet egy hadosztály számára egész Eu­
rópa vett be, s ezért megirigyelhetik őket a finnek. Viszontag a fin­
nek az európai irodalmat a Kalevalával gazdagíták meg, s ezért meg 
a magyarok lehetnek irigyeink. Ha még is a magyarok a finn rokon­
ságot szégyenlik *), az csak a dolgok nem-ismeréséből és a túlságos 
nemzeti büszkeségből történik, mely közönséges a magyaroknál." 
E bevezetés után Ahlqvist először a szó-rokonságot bizonyítja, 
úgy hogy: 
1) Olyan szókat hoz fel, melyek hangra és értelemre nézve 
egyezők, p. o. él ela, kéz kasi, víz vési stb. Kérdés, a magyar szókkal 
melyik alakját a finn szóknak kell összehasonlítani, azt-e, melyet 
a nevezőben találunk, vagy azt, mely a szó tője ? A kasi, vési a szók 
nevezője, de töjök kate, vete : a kérdés tehát, melyik alakot kell ha­
sonlítani ? Bizonyosan a szók tőjét kell hasonlítani, mert erről lehet 
csak szó ott, hol a ragokat nem tekintjük. Mikor a képzőket és ra­
gokat hasonlítjuk, akkor ezeknek is csak töjeiket lehet számba 
) Talán nem is lehet mondani, hogy a magyarok szegyenlik a finn 
rokonságot; ha van is itt-ott. ki „a dolgok nem-ismeréséből" itél, az nem 
képviseli az irodalom Ítéletét. 
C 
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venni. Ezt tevén, arra a különbségre érünk, hogy mi rokon nyelv, 
s mi tulajdonkép valamely nyelvnek csak tájnyelve. A finn kasi az 
észtben is kasi, a finn vési az észtben is vési; vájjon az észt a finn­
hez képest a hangtannak azon fokán áll-e, melyen a magyar ? Lás­
suk a két szó ragjait : 
finn észt magyar 
egyesszámú nevező : kasi kasi kéz 
„ genitiv : kádén kae kéz-é 
„ • accusat. : káttá kát kez-et 
többesszámú nevező : kadet káét kez-ek. 
A magyar kéz szónak z-je töbeli, mely a ragok előtt változat­
lanul marad meg; a finn kasi szónak í-je pedig töbeli, mely itt ki nem 
fejthető okból az egyesszámú nevezőben s-re, a többi ragok előtt 
d (t)-ve változik. Az észt nyelv a finn nyelvnek hangjait követi, 
csakhogy kopottabb nyelv, s azért mondja a genitivusban: ká-e, ká­
dén helyett, kihagyván a d-t, — mint a finn-karjala is teszi —, s 
elejtvén az utóhangu n-et; azért mond kotta helyett csak kat-et. 
Még a liv nyelv is a finnek testvére, mert jóllehet a kasi nála kdjz, 
mégis ezt : annál kiitta (adj kezet) így mondja: anda kata, s evvel 
azt bizonyítja, hogy nála is a kdjz szónak tője kat. A töbeli utó­
hangnak ilyen változását nem találjuk ám a mordvinban és vogul-
ban; e nyelvek tehát nem testvérei a finnek, hanem rokonai. Lássuk 
ezt több szón is : 
Liv. Észt. Finn. Magyar. Mordvin. Vogul. 
kaks kaks kaksi (kaht) két kafta kit 
viz viis viisi (viit) öt veta át 
küs kuus kuusi (kuut) hat kota kat 
viz vési vési (vet) víz ved vit 
mejz mesi mesi (met) méz med mau 
kájz kási kási (kát) kéz kád kát 
sada sada sata (sat) száz sada sat 
pot'a pot pata (pat) faz-ok 
— 
pot. 
íme a magyar víz, méz, kéz, száz, faz-ok szóknak a vogulban 
vií, kát, saí, poí, a finnben vei, met, k'ú,t, saf, paí, a mordvinban ved, 
med, k&d, sad felelnek meg. De a kéí , öí, haí szóknak a finnben, 
mordvinban és vogulban is t utóhangú szók állanak szemközt. 
2) Olyan szókat hoz fel Ahlqvist, melyek elöhangja a finnben 
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k, a magyarban meg h, p. o. kala hal. Köztök van a magyar hónai 
és a finn kainalo is. A finn szót Ahlqvist a kden-ala-hól összevont­
nak gondolja, (kádén) kdén helyett kain-t fogadván el a nyelv. De 
azt a magyar nyelv nem támogatja, melyben hón-al van, melynek 
w-je nem lehet genitivus. A finn szót tehát így kell taglalni = kain 
= hón, és alo =s al. 
3) alatt felhozza Ahlqvist a magyar konty és komló szókat, 
melyek finn megfelelőji huntu és humala volnának, s melyek szerint 
viszontag a magyar élőhangú &-nak a finnben h felelne meg. Azon­
ban e két példa gyanús. A magyar konty alig ha nem szláv : kord 
= konty ; de ha magyar is , egy fecske nem csinál nyarat, mert a 
finn humala csakugyan svéd szó =s humla. Ahlqvist azt gondolja, 
hogy azért nem svéd, mert a szó sok altáji nyelvben fordul elö. Pél­
dákat nem hoz fel, de pótoljuk a mordvin komid, a vogul kumlah és 
osztják khondak szókkal, melyek mind komlót tesznek. Hogy e négy 
szó komló, kumlah, kumld és khondak lehető azonosak, következők­
ből világos : az előhang mindenütt k (kh) ; a magyar utótag ló pedig 
törvényesen megfelel a vogul lah-xisik, mert tapló vogul taplah, só 
vogul sah ; az osztjákban gyakran d áll a magyar és vogul l helyett, 
p. o. hallok, vogul kúZem, osztj. khőcfem; haZok, vog. kuZ'em, osztj. 
khőáem; háló (halfogó), vogul kutep, osztj. khoáap stb. ennél fogva 
az osztják khondak csakugyan törvényes megfelelője a vogul kum­
lah és a magyar komló-nak, mert abban a belhang n is a d miatt áll, 
m helyett. Olyan szót nem lehet kölcsön vettnek tartani, mely a ro­
kon nyelvekben az illető hangtörvények szerint változik el; koraló, 
kumlah és khondak tehát eredeti ugor szók, melyeket az indo-euró-
pai humulus. humla-hól nem lehet megfejteni*). Vájjon a finn hu­
mala a komló, kumlah-hoz tartozik-e, azt oly példákkal kellene bi­
zonyítani , a melyekben a magyar élőhangú k = h, s a magyar utó­
hangú ló = la. Ily példákat nem találok hamarjában. 
4) alatt magyar élőhangú / és finn élőhangú p szók állanak. 
Köztök van/eZ = puoli, „mind a kettőnek a szlávpol az eredete", 
*) Egyébiránt lehet, hogy Müller e'rtelme szerint a humulus, komló, 
komlah, khondak azon szókhoz tartozik, melyek közösek az árjaságban e's al-
tajiságban (1. a II. köt. 432. 433. lapján). Müller azt tartja, hogy a túrán 
nyelvekben nincsenek hasonhangú szók (lásd ott a'400. lap.); íme itt van az 
osztják kkodem hálok e's khődem hallok. 
.; 
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úgymond Ahlqv. Ezt be kellene bizonyítani avval, hogy a szláv élő­
hangú p magyarban /-vé szokott változni; azután avval, hogy a szláv 
belhangú o magyarban é-vé lesz a kölcsönzött szókban ; végre av­
val , hogy a fél, puoli szó csak azon áltaji nyelvekben fordul elő, 
melyek azt a szlávtól vették. Úgy tartom, egyet sem lehet a három 
közzül bebizonyítani. Ahlqv. a finn humla szót áltajinak tartja, mert 
más rokon nyelvekben is előfordul : miért nem tartja a fél, puolit 
is annak, mely még több rokon nyelvben van meg, mint: lapp pele, 
finn puoli, észt pool, liv puol, szirján pöö, votják pal, mordvin pal, 
vogul pal, pal, osztják pélek. 
De már a finn pieli = dörrpost, thürpfosten, nem hasonlítható 
a magyar fül-\e\, mert az a skandináv pela, pelare, = német pfeiler. 
A fül-nek nincsen megfelelője a finnben, de van a lappban: pelje — 
auris, peljetebme fületlen azaz siket; a votjákban pel fül, peltem si­
ket; szirjánben pel fül, peltam siket; mordvinbenpild fül; vogulban 
pel fül, peltál siket; osztjákban pet fül, — mely szó ismét a t(d) fel­
váltását Mel mutatja. 
Ahlqvist mindössze 17.kikezdetben adja szóhasonlításait, me­
lyek némelyére még volnának kifogásaim, de mellőzöm, hogy azo­
kat érinthessem , a melyek újak előttem , s végül egynek honiságát 
mutassam ki. Ujak: a magyar lom (Kresznericsben P .P . után: pru-
ina in arborum ramis congelata; lomos pruinosus, lomozik pruinas 
concipit) s a finn lumi = hó, nix ; a magyar lak és a finn laki = 
tectum fornicatum, boltozat; a magyar író (írós tej) és finn hera; 
a magy. cser-fa és finn terho = makk, terho-puu cser-fa, a mi mellé 
a mordvin cerd-t = makkot is felhozza; a magyar reg-él és a finn 
ralik, llenvallnál rdkisen regélek, be széllek, rakina beszéd , az észt­
ben is rakima beszéllemi, vesd össze a Magyar Nye Ív. V. kötet, 235. 
stb. lapjait, hol Torkos Sándor a regélésröl Zala megyében, érteke­
zik , s hol a regö szó fordul elő , tehát reg-ek, finnül rak-isen, vagy 
Ahlqvist szerint (radk-yn) rdöPyn = beszéllek. 
A magyar vár igét, a finn varttuu-\a\ veti össze, azt mondván, 
hogy mindenike a germán
 nioarten.u De máskép van a dolog. A vo­
gul nyelvben úrén várok, urkatém, a déli vogulban urkdtém, vára­
kozom, mely igében avogul&«f, kat, magy. koz, k ez képző is azonos? 
a í-nek z-vé változásával, miről volt már szó. Továbbá urém őrzök, 
urkatém örizködöm, urne őrző, pásztor. Világos, hogy a magyar vár, 
óV,s a vogul ur szóknak semmi k őzök a germán ioarten} warter-hez. De 
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a finnben is vara = őr, ur ; a vartia •=• vigil, custos pedig még a 
szokott hangváltozásnál fogva is ( = var = őr, vogul ur , var-t = 
ör-z) finn-ugor. 
E néhány észrevétellel arra akarom figyelmeztetni Ahlqvistot, 
hogy a finn magyar szóhasonlítás nem mellőzheti a szorosan vett 
ugor nyelveket (vogul, osztják, mordvin) , mert csak úgy lehet a 
hangok változásait meghatározni, s az előforduló tényekről alapo­
san ítélni. Sőt annak megtudására, mely szó kölcsönvett, az ugor 
nyelveken kivül a török nyelveket is elő kell venni. Ahlqvist p. o. 
a finn sauva bot szót, a svéd staf = német, stab-ból származtatja. 
Ismét nem veszi észre, hogy a staf svéd szó a finn kiejtésben topá­
nak hangzanék, mint stephan, stefan-hól tepana lett; hogy a svéd 
utóhangú/-bői nagyon bajosan lesz a finn kiejtésben uv ; szóval egy 
rakás példát kellene felhozni, a mely bebizonyítsa, hogy a svéd staf-
ból a finn kiejtésben sauva lesz. E szó áltaji, mert a törökben is sopa 
ajj-o nagy bot. E két szó : sauva és sopa annál kevesbbé fog külö­
nösnek látszani, ha tudjuk, p. o. hogy a finn sairaha (sairas) beteg, 
a törökben sajru ^ j-V*°, a finn sairaute (sairaus) betegség, a török­
ben sajrulík \J>J)y*r*°' — Hogy a svéd staf-hól csakugyan nem lett 
a finn sauva, bizonyítja a tupa szó is. Svédben stufva a német 
stube, s abból lett a finn tupa. Kérdés , a magyar szoba is a német 
stube-hó\ való ? Bajosan. A német stall a magyar kiejtésben istálló, 
a német stáb magy. istdp, stephan magy. istván : ezek szerint stube 
a magyar kiejtésben istupa vagy istopa lenne- A szoba áltaji, mert a 
törökben is szoba x-tyo kályhát, kemenczét teszen. A magyar szoba 
tehát szószerint hypocaustum. 
Müllernek pedig (lásd a M. NyK. II. 411. lapját) itt is szolgál­
hatok egy hasonhangú jeles példával a vogulból: 
ur orr, hegy, urem, urom orom, hegyorom; 
ur őr urém őrzök ; 
ur sovány urém soványodom, urem, urom sovány; 
ur ver, ebben : urém sütök, urne sütő, magyarul verő, innen 
verőfény, verőmalacz, ver-ejték ; 
ur vér, miből: uring véres, ur-ajpe (vér-ivó) nadály; 
ur mód, ura ti módja ez. 
A szóhasonlítások után Ahlqvist még grammatikai összehason­
lításokra is tér, sőt ezeknek nagyobb helyet szánt, mint amazoknak. 
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A szók hasonlatosságánál (a szótári egybehasonlitásnál), bár 
mi nagy legyen is az, többet nyom a grammatikai hasonlatosság. 
Az illető nyelvek hangjait tekintve, a magyar nyelv ifjabb 
jeliemii a finnél. Ez tudniillik szűkölködik a hehezett mássalhang­
zók nélkül; azután gyéren él a gyenge (g, d, b) hangokkal; végre 
az s-en kívül nincsen sziszegöje : ellenben a magyar nyelvben meg­
van áz / , meg, az előhangban is, a g, d, b, meg az sz-en kívül a ez, 
z, zs, mind oly hangok, melyeket a finn nyelv nem bír kiejteni. 
Azért kell a finn nyelvet a magyarhoz képest ó jellemünek tartani. 
A magánhangzók egyezését a magyar nyelv is megtartotta, 
mint a finn. Azonban a kettős sőt hármas magánhangzókra nézve 
különbség van a két nyelv közt; mert a finnben nem csak az aj, ej, 
uj, üj, oj, öj vannak meg, hanem az au} eu, itt, ou, öil (öy) , sőt az 
uo, ü'ö magánhangzók is. 
A két nyelv hasonló természete kitetszik az idegen szók al­
kalmazásában is. Egyik nyelv sem tűri a szók elején a kettős vagy 
épen hármas mássalhangzókat; azért, ha ilyen élőhangú idegen szó­
kat fölvesznek, azokat a honi kiejtéshez idomítják. Erre nézve a 
finn nyelv az elhagyáshoz, ellenben a magyar a toldáshoz folyamo­
dik. P. o. a finn nyelv ezeket : strand, skola (schule), spel (spiegel), 
stol (stuhl) így idomítja : ránta, koula , peli, tuoli, elhagyván az 
elöhangból az s-t és st-t. A magyar a stall, stáb, schuh-íéle szók elö-
hangjához egy i-t vagy o-t told, s így idomítja : istálló, istáp, iskola 
vagy oskola ; a franz, schrankenbaum, groschen-íéleket meg emígyen 
változtatja el : ferencz, sarampó vagy sorompó, garas stb.; e szláv 
szókat : kreszt, britva, kral, szluga, dolg így ejti ki a magyar : ke­
reszt, beretva, király, szolga, $olog. 
A névszók ragozásában a sok egyezésen kívül különbség is 
van. Ez már az az mutató névmás szerepében mutatkozik a név­
szók előtt, mely névelő , úgy hiszi Ahlqvist, az idegen nyelvekkel 
való érintkezés által juthatott a magyar nyelvbe; jóllehet kettőt is­
mer el ö i s , azt, hogy az áltaji nyelvekben sem ismeretlen az arti-
culus, s azt, hogy az orosz nyelvben nincsen meg. E két körülmény 
arra bír, hogy másképen fogjuk fel a dolgot. Minthogy a magyar 
nyelv, mielőtt a némettel jutott érintkezésbe, leginkább az orosz 
(vagy keleti szláv) nyelvvel súrlódott volt, ebben pedig nincsen 
névelő : bizonyosan a magyar névelő a nyelv saját belső történetei­
nek folytán kapott fel; s ez is egyik tanúsága annak, hogy a ma-
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gyár nyelv újabb jellemű, ha a finnhez hasonlítjuk. A finn nyelv, 
mint már említettük (a 21. lapon), megkülönbözteti a szó-tőt a ne­
vezőtől, p. o. yhte 5= egy a szó-tő, de yksi a nevező; ihmise = em­
ber, a szó-tő, de ihminen a nevező; verise = véres, a szó-tő, de ve-
rinen a nevező : a szirján, votják, a mordvin, magyar, vogul, a tö­
rök nyelvek nem különböztetik meg a kettőt. Minthogy a szóhason­
lítás megmutatta, hogy a finn névszók tőjei egyeznek meg, p. o. fi 
magyar megfelelő névszókkal : a finn nevezőben ragnak kell lap-
pangani. E rag pedig a matató névmás jellemét viseli; azért a finn 
verinen tulajdonkép = a véres, ihminen = az ember; azért van 
végre a finn nyelvben egy külön rag, mely a névszó határozatlan­
ságát jelöli, p. o. veris-ta véres, ihmis-tci ember. A mit a finn nyelv­
ben a nevezőnek ragja, azt a mordvinban és vogulban a t rag teszi, 
mely nyilván a mutató névmás td, ta (ez, az) , p. o. a mordvinban 
ava asszony, ava-t' az asszony, a vogulban lu ló , lu-t a ló. A ma­
gyarban tehát az az ez, mint név-elő, fejezi ki a finn nevezőt és a 
mordvin, vogul ava-t', lu-t-féle alakokat; a magyar a finnhez képest 
ott áll, hol p. o. a franczia a latinhoz képest ebben : de V homme = 
hominis áll. De a finn névszók sem különböztethetik meg mind a 
nevezőt a szó-tötül, mit a következő példák is bizonyítanak : 
tö. nevező. határozatlan eset. genitivus. 
maa (föld) maa maa-ta maa-n 
páa (fej) páa paá-tá páá-n 
talo (telek) talo (talo-ta) talo-a talo-n 
työ (munka) työ työ-tá työ-n 
jalka (láb) jalka (jalka-ta) jalka-a jal'a-n 
áiti (anya) áiti (áiti-tá) áiti-á áidi-n 
kivé (kő) kivi (kive-ta) kive-á kive-n 
kanté (fedél) kansi ' kant-ta kanne-n 
vieraha (idegen) i vieras (vierah-ta) vieras- ta vierahá-n 
ihmise (ember) ihminen ihmis-tá ihmise-n 
sydáme (szív) sydán sydán-tá sydame-n 
keváhá (nyár) kevá' kevát-tá keváhá-n. stb 
íme az első hat névszónak tője és nevezője azonos, a többiek­
ben különbözik az egyik a másiktól; amazokban, melyek a, «, o, ö, 
és i utóhangúak, a nevezőnek ragja elenyészett; a többiekben még 
látható. — Menjünk által a többesszám nevezőjéhez. 
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Ez a finnben t, a magyarban k. Honnan származik e rag, nem 
lehet már tudni, de hogy itt azonos a t és k, bizonyítják azon meg­
felelő szók, melyekben k és t váltakozik, p. o. a finn yksi egy, kaJksi 
kettő, az észtben üts, kats; magában a magyar kettő, két szóban is k 
vagy h, í-vé változott, mert a kettő, két nyilván keht-höl, ez meg kelet­
ből való. A finn nyelv még több példájit mutatja fel ezen váltako­
zásnak, mint : hiekka és hieta homok, kawpunki és kaupunti város, 
vaiki és vaiti hallgass, miből vaikenen hallgatok; Ahlqvist a svéd 
trana és a német kranich, a svéd tver és a német qweer szókat is 
felhozza annak bebizonyítására, hogy általános hangtörvény szerint 
váltja fel a t-t a k, s megfordítva. De melyik itt az eredetiebb, a t-e 
vagy k ? Alkalmasint a k, mely h-vá és í-vé változik, innen a többes 
nevezője a lappban &, h, és t, a finnben, észtben, mordvinban, vogul-
ban t, a magyarban megint k. 
A többesszám azután az egyesszámu ragokat veszi fel mind a 
finnben mind a magyarban, de mindenik saját eljárást követvén, mert 
a finn kala és a magyar hal 
a többesben kala-t a többesben hal-ak 
„ kdla-i-lla
 n hal-ak-val 
„ kala-i-lle „ hal-ak-nak 
miből kitetszik, hogy a finnben a többesszámot jelelő t rag a viszo­
nyító ragok előtt i-re változik, holott a magyar többesszámu k rag 
megmarad a viszonyító ragok előtt is. Azonban hasonló történik a 
magyarban is , a birtokos ragok előtt, mert halam a többesszámban 
lesz halaim, nem halakam. Vájjon közvetlenül változik-e i-ré itt a 
k, amott a <? Ahlqvist azt gondolja, hogy közvetlenül, mert azt 
mondja : „Mikor e kemény (k, t) hang a casus és possessivus ra­
gok hozzájárultával más hangokkal összeütközik, s ez által a szép­
hangzat szenvedni talál, melyre a nyelv törekszik, ez csupa termé­
szetes folyás szerint (k = g = j = i) a k-t i-re gyengíti." *) El kell 
ismerni azt, hogy a mi nyelveinkben k és t} sőt p is némely mással­
hangzók előtt i, w-vá változnak, p. o. a finn kakra zab, lesz ott kaura, 
*) Dá detta harda ljud (k) genom tillkomsten af casus-andelser och 
possessiv-suffixer nödvandigt máste kommá i kollision med andra ljud och 
den euphoni, som ar egendomlig fór ifrágavayande sprák, derigenom rákade 
i fara, förmildrade spráket genom en ganska naturlig process (k = g = j — 
i) k till í. 
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a nagla szög, lesz ott naula, a vogulban jiter ménes, lesz ott jew, a 
jagit íj, lesz ott jajt, jaut. De még az nem fejti meg a többes t és k 
rag-nak i-vé változását, mert p. o. a finn halat a lla rag előtt lehetne 
kaltalla, vagy kalatla ; a magyar halakom (halaim helyett) még ke­
vesebbé zavarná meg a széphangzatot. Más okának kell tehát lenni, 
s arra, úgy látszik nekem, a magyar birtokos ragozás segít rátalálni. 
A birtokos ragozás többesszámai az egyesszám harmadik személyé­
ből állanak elő, mint ebből világos : 
botom botja-im botja-ink 
botod botja-id botja-itok 
bot-ja botja-i botja-ik. 
Valamennyi niássalhangzós végű magyar szónak birtokos töb­
besszámai aim, aid, ai} aink, aitok, aih ; eim, eid, ei, eink, eitek, eik 
(kezem, kezed, keze, kezeim, kezeid, kezei). A széphangzat a botim 
ellen nem tehetne kifogást, mégsem tűri el; még a népim, népid 
népi a helyett népeid, népeim, népei is van. Azt kellene tehát monda­
nunk , hogy a birtokos ragozás többesszámai az egyesszám harma­
dik személyéből valók. De ebben a szónyomozás tekintetéből ellen­
kezés van, mert az egyesszámu harmadik személy hogyan fér meg 
a többesszám első és második személyével! Valami titok rejlik itt, 
melynek megfejtésére a birtokos ragozás segíthet bennünket. En­
nek egyesszámu harmadik személye ja, je : nem lehet-e gondolni, 
hogy a visszonyos többesnek ragja jak, jek , a finnben jat, jdt volt, 
s hogy az ebben lévő j hang miatt válik {-vé a finnben t, a magyar­
ban k? Ha ezt lehetne fölvenni, a szirján és votják többesszámu/as 
jos is meg volna fejtve. Ugyanis ha e két nyelvnek eme többessámu 
ragját semmi viszonyban sem gondoljuk lenni az ugor és finn nyel­
vek többesével : azt a legnagyobb különösségnek vagy szeszélynek 
kellene tartani; mit bajos a két nyelvre fogni, melyek különben 
annyira megegyeznek az ugor és finn nyelvekkel. De ha elfogad­
juk azt, hogy az ugor és finn nyelvek a jak, jah, jat} jas szóbul al­
kották a többesszám ragját : megszűnik a szirjan és votják nyelvek 
többesszámu ragja különösnek látszani; azonfelül pedig még a finn 
í-nek s a magyar k-nak i-re változása is közvetítve volna. 
Még egy, nagyon figyelemre méltó, körülményre kell figyel­
meztetnem , arra t. i. hogy nem csak a magyar nyelvben, hanem a 
finnben és törökben is a személyi névmások többese kétféle: egyes-
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ragu, és kettösragu, s hogy az egyesragu különbözik a közönséges 
többesi ragtól, mint íme látjuk. 
Magyar. Finn. Török. 
Egyesszára : én miná ben 
te siná sen 
ö hán — 
Többesszám: miv (mü, mi) mink myö (mc) met biz bizlíir 
tiv (tü, ti) tik työ (te) tct siz sizliir 
iv (ü, iv) ők hyö (he) hct — — 
Bizonyosan miv, myö, biz ; tiv, työ, siz közt az egyezés majd­
nem azonosság, mert a magyar v (a miv, tiv-ben) megfelel a török 
2-nek (a biz, siz-ben;' ugyanaz a v rejlik a finn yö-hen, mely annyi, 
mint a magyar ő, ezekben : tő és töv, nö és növ, ö és öv, melyet a 
tájbeszéd szerint w-nek is ejtünk, minélfogva a magyar mü, tü sza­
kasztott másai a finn myö, työ-nek, s minélfogva a magyar mi, ti-ben 
s finn me, te-ben a v-t elnyelettnek kell gondolni. Ezek többesi ragja 
tehát v és z, mely különbözik a rendes finn t, magyar k, török lar, 
tör-től. A nevezetes az, hogy eme nyelvek a rendhagyó többesben 
megegyeznek, a rendesben pedig különböznek egymástól: mibül azt 
a tanúságot kell kivonni, hogy a mi most előttünk rendhagyó, az 
hajdan, mikor a finn, magyar és török nyelvek még nem oszlottak 
volt el, rendes vala, s idő szerint megelőzte a i, k, lar többesi ragot. 
Ha engedni lehetne a föltcvési hajlamnak, azt is bátorkodnánk mon­
dani, hogy a többesi v rag az áltajiság legősiebb ragja, mert meg­
egyez az ékirati nyelv fa, va, pa többesével, lásd a Nyelvtud. Közi. 
II. köt. 446. lapján. 
Nem tudom , igazán segít-e akár a v, akár & jak , jah, jas, jat 
annak megfejtésére, hogy a finn t a viszonyragok, s a magyar k a 
birtokos ragok előtt t-vé változik el : de azt tudom, hogy nyelvté-
nyek azok. 
Felette helyesen adja elő Ahlqvist a finn viszonyragok ere­
detét. A helyi viszonyok megjelölése alkalmasint a nyelv első szük­
ségei közzé tartozik, s annak a mi nyelveink nagy bőséggel felel­
tek meg. A helyi viszony a mozgás fogalmával egyesülvén, három' 
féle, helyben való nyugalmat, azután helyre és helyről való mozdu­
lást foglalván magában. Ez az általános helyi viszonyt fejezi ki. 
De a helyben való nyugalom, s a helyre és helyről való mozdulás 
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belső és külső lehet; minél fogva kilencz megjelölése támad a helyi 
viszonynak, s ezeket a megjelöléseket tökéletesen ki bírja fejezni a 
finn nyelv. Az általános helyi viszonyok jelelőji (az eseteket latinul 
nevezvén el) : 
essivus : na, p. o. ulko-na, kün ; kato-na hon, ylhá-?iá fen, alaha-na 
alant stb. 
lativus : ne, p. o. sin-we ide, tuon-ne oda, kun-we hová, al-we (allé) 
alá, yl-we (ylle) föl-é stb. 
ablativus : ta, p. o. ulko-ía (ulko'a) kivül(rül), koto-ía (koto'a) ha-
zul(rul), taka-ta (taka'a) hátul(rul) stb. 
Az általános helyi viszony jelelőji tehát : na, ne, ta. Mit csi­
nál a nyelv, hogy a belső és külső helyi viszonyokat is kifejezze ? A 
belsők kifejezésére a bél-t, belsőt jelentő sisa szó ajánlkozott neki, 
mely összerántva lesz ssa, ssci, sőt s. A nyelv már ennek segítségé­
vel így jelöli meg a belső helyi viszonyokat : 
inessivus : s-na, kala-s-wa halban, 
illativus : s-ne, kala-s-ne halba 
elativus : s-ta, kala-s-Zto halból. 
A külső helyi viszonyok kifejezésére is ajánlkozott neki egy 
alkalmas szó, melyet csak a maradványáról (l) ismerünk, de magát 
nem. Ennek segítségével a külső helyi viszonyokat így jelöli a nyelv : 
adessivus : l-na, kala-l-na halon, halnál 
allativus : l-ne, kala-Z-ite halra, halhoz 
ablativus : l-ta, kala,-l-ta halról, haltól. 
Összeállítva, ezek már a finn helyi viszonyok esetei : 
A) általánosak : 
1) essivus : kai a-na 
2) lativus : (kala-nne) ku-(n)ne, mi-(; 
3) ablativus: K.cllcl~lici j 
belsők : 
4) inessivus : kala-s-na helyett kalassa 
5) illativus : kala-s-ne helyett kalasen 
6) elativus : kala-s-ta helyett kalasta; 
külsők : 
7) adessivus : kala-1-na » kalalla, 
8) allativus : kala-1-ne » kalalle, 
9) ablativus : kala-1-ta » kalalta. 
J 
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Jegyzet Az általános viszony lativusa rendesen csak a viszo-
nyítoknál él még, p. o. tanne ide, sinne, tuonne oda, allé alá, ylle 
felé stb. — A belső viszony illativusában az s, h-vi változik, s lesz 
halasén helyett kalahári, összerántva kalaan. 
Meg vannak-e ezen helyi esetek ragjai a magyarban is ? A 
finn adessivus na kétségen kivül egy a magyar helyjelelő w-nel, 
ezekben : ház-(o)u, Pest-(e)n, kéz-(e)n ; az ablativus ta is nyilván 
megvan a magyar tói, tol viszonyítóban, melynek l-je összetétel út­
ján járult & tőhez. De az n és t összetételei nem olyan szabályosak 
a magyarban, mint a finnben. A magyar névszó-ragozást, úgy lát­
szik nekem, így kell felfogni : 
A legegyszerűbb, s talán azért is legősiebb magyar viszonyi 
ragok a többesszámu k-n, és a tárgyi t-n kívül a helyi viszonyok 
ragjai, még pedig 
a hol kérdésre : n, t, — 1 
a hová kérdésre : á, é (va, ve) 
a honnan kérdésre : ul, ül vagy ól, öl, — nan, nen. 
P. o. hol? Pesten, Győrött, felett, alatt, stb. hol; 
hová ? Pesté, Győrre (Győr-vé), fele, ala, hova ; 
honnan ? Pestw^ Győrit, felül, alul; vagy Pestó'Z, Győ-
xöl, feló'Z, alól stb. honnan, innen, onnan. 
Egyszerű voltukat az bizonyítja, hogy őket a viszonyszók is 
elfogadják, melyek a helyi viszonyokat közelebbről meghatározzák ; 
eredeti voltukat a vogul nyelv bizonyítja, melyben hasonlókép meg­
vannak, például: el; el-n előtt, el-e elé, el-eZ elől: — jol; jol-walatt, 
jol-e alá, jol-eZ alól stb. A vogul közönséges névszó-ragozás pedig 
már ilyen különbséget tüntet fel : 
hol? kvol-ra házban és kvol-í házon, 
hová? kvol-we házba és kvol-e házra, 
honnan? kvol-nel házbul és kvol-nel házról. 
Ezeket az egyszerű és ősrégi viszonyragokat lehet már a finn 
na, ne, ta ragokkal egybehasonlítani, mit Ahlqvist is tön, legalább 
részben; sőt ezeket a török nyelvek ragjaival is össze lehet vetni. 
Ez által találjuk ki azokat a ragokat, melyek közösek a finn-ugor­
török nyelvekben, a melyek tehát megvoltak, mielőtt a nyelvek el­
oszlottak, s mindenike külön összetételeket hozott elő a helyi viszo­
nyok közelebb meghatározására. De az új összetételekben is sok 
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egyezés van, mert a finn, ugor és török viszonyszók is sokszor azo­
nosak, némelykor hasonlók egymás között. Az ősi, eredeti egyezé­
sen kívül tehát még másodrendű egyezést is találunk a névszók ra­
gozásában. 
A viszonyi ragok és viszonyszók összerakásában igen nagy 
bőséget tüntetnek fel, különösen a finn és magyar nyelvek; s Ahl-
qvist a viborgi és ingermánlandi népnyelvből új ragot is hoz fel, 
melyet a finn grammatika nem ismert volt, s mely a na és ta össze­
tételéből származik. A finn na rag nem csak pusztán helyben való 
léteit, hanem állapotot, foglalatosságot, milyenséget is jelent, minél­
fogva kalana azt teszi tulajdonkép : halul, halképen, hal gyanánt • 
így paimen marha-őrző, palvelija szolga, yaimene-na őrzőül, pal-
velija-na szolgául. A na és ta ragok összetevéséből nta rag lesz, 
mely foglalatosságból, állapotból való kijövetelt jelent. Ahlqvist az 
említett népnyelvből éneket idéz, mely így kezdődik : 
Laksin linnahan likk&ksi, 
Pauluskalle palvelija&s* 
(mentem a városba béresnek,
 v 
Pavlovszkba szolgának); 
s így végződik : 
Túlin linnasta likawía 
Pauluskalta palvelijanta 
(jöttem a városból béres-volt-bul; 
Pavlovszkbul szolgáló-voltbul). 
íme, a finn nyelvben az állapotot jelentő ragok is háromfélék : 
ksi, na, nta, úgymint : 
paimene&si" őrzőnek, palvelija&si szolgának, 
paimenena őrzőül, palvelijana szolgául, 
paimenento — palvelianta — 
A magyar nyelv is három állapoti esetet bír kifejezni, a vá, 
nak} és úl raggal, így : szolgává lesz, szolgáwa& megyén, finnül : 
menee palvelija&st, s szolgád van ott, finnül : tuossa on pavelijawa. 
De jelentéseire nézve a három magyar eset, a nyelv jelen állapot-
jában, nem felel meg egészen a finn három esetnek, mint a felhozott 
példák bizonyítják, jóllehet alakilag, úgy látszik, megfelelnek egy­
másnak, így : 
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palvelija-A;si szolgá-naA; 
palvelija-wa szolgá-wá 
palvelija-wía szolgá-wí. 
A mai magyar írói nyelv nagyon restelli már a ragok bősé­
gét , mert nem különbözteti meg világosan a nak, vá} úl ragokat, s 
majdnem egynek tartja, minthogy szerte így mondja : királya vá­
lasztották , királynak választották és kirá%a választották. Hogy e 
ragok jelentései különböznek egymástól, mutatja a régi nyelvszo­
kás, melyet föl kellene támasztani. 
A genitivusra nézve megjegyzi Ahlqvist, hogy a magyar nyelv 
annak híjával van, de pótolja az é raggal, mikor viszonytalanúl áll, 
p. o. a ház az atyáé; vagy szófüzettel fejezi k i , mikor viszonyítva 
van, p. o. az atya háza, vagy az atyának a háza. A finn és török nyel­
veknek van genitivusok. Viszontag a finn nyelvnek nincsen külön 
accusativusa, de sokképen pótolja : azonban hogy hajdan megvolt 
neki a t ragu accusativusa is, bizonyítják a személyi névmások, me­
lyeknek ez alakjaik: minu-í, sinu-í, háne-í = engemeí, tégedeí, 'ót; 
meidá-í, teidá-í, heidá-í = minkéi, titekeí, őket, megvannak. 
A tulajdonsági névszók fokozása általában kevesbbé van ki­
fejtve a finn ugor, és török nyelvekben : annál nevezetesebb, hogy 
erre nézve is megegyeznek a finn és a magyar. A másodfokot a 
finnben p, a magyarban b jelöli; az azonosság szembetűnő tehát. 
De a finn nyelvben m jut a p elibe, s lesz : vanha vén, vanhe-
mpi vénebb : a magyarban bb-t írnak. Ahlqvist az m-nek belészök-
tetését a széphangzatnak tulajdonítja, mely a magyar ad, tud he­
lyett a finnben ant, tunt-ot ejt, s hozzátesszük mi, mely a vogulban 
az eb-et amp-nak, a hab-ot kump-nsk. ejti. A magyarok miért írnak 
66-t, azt, úgy mondja Ahlqvist, bajos elérteni (ár svart attinse).— 
A finn m nem széphangzatból van ott a pi előtt, hanem szükségből, 
melyet a harmadik fok tüntet ki. A két fok tulajdonkép így van : 
vanhempa vénebb, vanhimpa legvénebb. 
A két fok képzője pa: mi teszi hát a különbséget a compara-
tivus és superlativus közt? Nyilván az i, mely a comparativusban 
nincsen meg. De lássunk még más példákat is : 
paksu vastag, paksumpa vastagabb, paksmmpa legvasta-
matala alacsony, matalampa, matalt'mpa, [gabb, 
korea szép, koreampi, koreimpa, 
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halpa olcsó, halvempa, halvímpa, 
suuri nagy, suurempa suurimpa, 
rakás kedves, rakkaampa, rakkaimpa 
terve' egészséges, terveempa, terveimpa stb. 
Ezek azt mutatják, hogy a pa képző az egyesszámu genitivus-
hoz járulván (így : matala, gen. matalan-pa) a másodfokot képez i ; 
s ugyanaz a többesszámu genitivushoz járulván a harmadfokot ké­
pezi. Tegyük föl, hogy a pa képző a paljo = sok, vagy pai (mi meg 
a törökben sokat , bővet jelent) vagy más ilyféle szónak maradvá­
nya ; akkor p. o. suuren-pa annyit teszen, mint a nagynak bője, 
sokja. E szerint a másodfok valamely tárgy tulajdonságát csak egy-
gyel , a harmadfok pedig sokkal hasonlítja össze. Már így belátjuk, 
hogy ezen alakokban az m nem széphangzat kedviért van ezekben 
az a lakokban, hanem szükségből; továbbá , hogy az n , mint geniti-
vusi rag, a következő p miatt lett m-mé. A finn nyelvtudat, elfelejt­
vén a matalarapa, matalimpa összetételek eredetét , azokat egy szó 
gyanánt kezdte tekinteni, s a sajáthangi törvények szerint idomítani; 
a matalampa-ból tehát a nevezőben matalampi-t, a matalimpa-hól 
matalin-t a lkot ta , de a genitivusban előtünteti a teljes alakot, így : 
matalampi, gen. matalamman (matalampa) 
matalin, gen. matalimman (matalimpa). 
A magyar nyelv a fokozásra ugyanazt a képzőt használja, 
de még kur tább alakban (b). Az összetétel magyarosan történik, 
azaz genitivusi rag nélkül, mint p. o. az ün-nep szóban is, tehát í gy : 
jov-b} $zep-b, töv-b, kurta-b, hossza-b. A három első szót, miután ben-
nök a hanghasonúlás. véghez ment, így kezdte kiejteni a nyelv : jobb, 
szebb, több; s elfelejtvén nemcsak a b eredetét , hanem az említett 
hanghasonúlást is, azt gondolja va la , hogy e képző bb} s most nem­
csak a három szót írjuk 65-vel, hanem a többit is (kurtább, hosszabb 
stb.), melyekben hanghasonúlás nem volt *) . — A magyar nyelv az 
*) A magyar nyelvben még más ke't esete van annak, hogy elfelejt­
vén a hasonulást, a kettőzést ott is gyakorolja , hol hasonulás nincsen. Ez, 
az a t helyi raggal lesz : ezt, azt, azután ett, att, most itt, ott : s ezért a t he­
lyi ragot mindenütt kettőztetjük. Az igének egyik múltja i képzővel lesz, 
így : tud-t-unk , lud-t-tok , lud-tnak ; tud-t-nak helyett tudttak , vagy tudottak. 
De minthogy tudottak , mondottak helyesek : azt gondoljuk tudott, mondott 
is helyes, pedig ezekben n nem hasonulhatott a í-hez. 
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összetételt genitivusi rag nélkül, tehát közvetlenül, hajtván végre, 
abban a többesszám jelelöjct sem fejezhette k i ; a harmadfok kép­
zésére tehát a leg szóhoz folyamodók, melyet a másodfok elibe te-
szen:,legszebb, legjobb, legkurtább stb. 
Ezután általmegyen Ahlqvista számnevekre, melyek hasonló­
sága szembetűnő. Mellőzvén az ismeretes hasonlatosságokat, Ahl-
qvist véleményére, mely szerint a magyar tíz, a szirján, votják das, 
azután a száz, sata, végre a magyar ezer a vogul sater stb. az árja 
nyelvekből kerültek a finn-ugor nyelvekbe , azt jegyezzük meg, 
hogy annak lehetetlenségét a számszók magok hirdetik. A kölcsön­
vett szókat a kölcsönvevő nyelvek csak annyiban változtatják el, 
hogy a honi kiejtéshez idomítsák; továbbá a kölcsönvett szókat egy 
nyelv sem fogyasztja annyira, hogy képzőjivé tegye. Azt mondják, 
hogy a magyar tíz, a szirján, votják das árja szók. De melyik árja 
nyelvből valók ? a szanszkritból, zendből-e, miszerint da awból lett 
das és tíz , vagy az új perzsából valók-e, miszerint deh-höl nálunk 
tíz, s a szirjáneknél és a votjákoknál das lett ? Megengedve is, hogy 
ily különösen változott volna el akár a dagari akár a deh : még ba­
josabb megfejteni, hogyan vált a das és tíz is a mordvinoknál, vo-
guloknál és osztjákoknál s-szé a kom-s, Jcü-s, khú-s szókban, me­
lyek azonosak a magyar, hú-sz szóval, pedig azoknál a tíz = kémen, 
lau vagy louh, és jong. — A száz, finn sata, valamennyi finn-ugor-tö-
rok nyelvekben megvan az illető hangváltozatokkal, mint a lapp 
cuotte, a török jüz, a csuvas sür és jakut sils. A ki azt állítja, hogy 
ezen szók a szanszkrit gatam-hol, vagy az új perzsa sad-hól valók, 
az fölteszi, hogy még akkor, mikor e szó-elfogadás történek, az ál­
taji népek mind együtt valának, mert különben nem kerülhetett 
volna a lappokhoz és a jakutokhoz, kiket majdnem a földnek fél ke­
reksége választ el. Továbbá a kölcsönvett szónak hangi elváltozá­
sait itt sem lehetne megfejteni. De megengedve, hogy eme nehézsé­
gek ellenére is, a száz, sata, sat, sad, cuotte, jüz, sü, s'ds szók mind a 
perzsa sad-nak vagy a szanszkrit qatam-nak kölcsönadásai : miért 
nem fogadták el mind azon nyelvek az új perzsa hezar-t is ? mely 
ott is a hol van, ezer, sater, sater, s'w-s alakokban tűnik elő. — 
Nem lehet tehát kölcsönvételről szó a tíz, száz, ezer szókra nézve : 
de azt lehet gondolni, hogy e szók az árja és áltaji közösséghez 
tartoznak. 
A személyi névmásokat így állítja össze Ahlqvist : 
3 * 
36 HÜNPALVY PÁL. 
Finn 
Lapp 
mi ; te ti 
me ; siná te 
mi ; don di 
: moaj, doaj 
min ; ton tin 
ma 5 tin üt 
mi ; ton ti 
mi ; te ti 
monk; nej nan 
: menk , nin 
mán; nang nán 
en 
min a 
mon 
kettősszámban 
Mordvin : mon 
Cseremisz : min 
Votják : mon 
Szirjan : me 
Vogul : 1) am 
kettősszámban 
2) ám 
kettősszámban : mén, nén 
Magyar : én mi és mink; te ti és tik. 
Ezek általános azonossága szembeszökő, de a magyar en-nek 
különbözése a többitől, s viszontag megegyezése a vogul am, am-
mel is föltetsző, mi még inkább azzá lesz, ha többet közlünk róla. 
Két alakját tettük ki , 1) alatt az Ahlqvist által felhozottat, mely a 
déli vogul nyelvből való, s 2) alatt a Reguly-hoztát, mely meg az 
éjszaki vogulból való. A finn, lapp, mordvin, cseremisz, votják, szir­
jan személyi névmások rendesen veszik föl a viszonyragokat, mint 
a közönséges névszók : a vogul és magyar személyi névmások el­
térnek a rendes ragozástól, így : 
en 
enyém 
engem-et 
am nang 
nángen. 
te 
tiéd ( 
téged-et i 
A magyar én ée vogul am, am azért is feltetszök, hogy nem 
kezdődnek m (b) betűvel, mint a többi finn, ugor, török nyelvekbeli 
min-á, mon , me, ben, men. Azonban hasonlójukat a csuvas nyelv 
mutatja, az abe, ap vagy ebe, ep — én, ám, ám szóban. Ebben a b 
(törökül ben = én) tő-betű előtt a, e van, mely olyan bővítés, mi­
lyen a finn min-'á, sin-'á szók utóján van. A csuvas abe, ap-hoz, vagy 
ebe, ep-hez legközelebb áll a vogul am, cim ; s föl lehet tenni, hogy 
a magyar én is em-böl való. Az enyém is így magyarázható: em-é-m 
(mint : atyá-é, atyá-é-m), az em-é-m-loöl eny-é-m lett, mint a régi to­
rom-hói torony. A vogul am, am-ból szabályosan lesz ánom = enyém. 
Bajosabb az engem alak r^-jet kimagyarázni. — A tiéd úgy lett, mint 
enyém, így : te-é-d, miből ti-é-d, mint em-é-m-böl enyém. A tégednek 
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<7-jét ha ki nem magyarázhatjuk is , de felvilágosíthatjuk az osztják 
nengat — téged szóval. 
Leginkább megüti figyelmünket a vogul (Ahlqvist hozta) monk 
— mink, a vogul nyelvben a rendes többesrag t lévén, nem k. 
A birtokos ragokról csak azt akarom felhozni, hogy a lapp 
nyelvéi egyeznek meg leginkább a magyarral, mert 
a magyar : m d ; nk, muk tok, tek 
a lappban is : m d ; mek dek 
Az igéből Ahlqvist először a személyi ragokat mutatja fel; 
azután értekezik a magyar tárgyi igeragozásról, mely a finnek előtt 
új, s annál fogva is érdekes ; végre az and, end-r'ó\ tesz néhány meg­
jegyzést, melyeket mink is közlünk. 
Különös figyelmet érdemel az and, end képző, ezekben : vá­
randok, kérendek. Minthogy azt igetö gyanánt is lehet ragozni, így : 
vdrandék, várandanék, várandottam stb. az and, end, képzőt nem 
időt jelelönek, hanem igét képzőnek kell tekinteni, mint a hat, gat, 
kod stb. képzőket. S az inchoativ jelentésű; megtaláljuk pedig a 
mordvinban is ; p. o. nilan nyelek, pelan félek, porban marok-ból 
lesznek : nilendan nyelni kezdek, nyelendek, peléndan félendek, 
por'endan marandok, vagy kezdek marni. A finn nyelvekben (az éj­
szaki csúd-b&n, és a veszilai-ben) is megvan e képző, mely sk-va\ 
bővül meg, s ugyanazt jelenti , p. o. k'dyn kelek, kcivysk — azután 
kavysk-andan kelendek, ménen megyek, menysk — azután menyskan-
dan menendek, vagy kezdek menni. — Bizony, figyelemre méltók 
e megjegyzések. 
Ezekből is látjuk, mily nyereséges lesz nyelvtudományunkra 
nézve, ha a finn szempontból is beható és egybehasonlító tanulás 
alá vetendik a magyar nyelvet. S arra kiváltkép Ahlqvist alkalma­
tos , ki nyelvtudományi képzettségét sok tekintetben bebizonyí­
totta már. 
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TANULMÁNYOK 
A M A G Y A R B I B L I A F O R D Í T Á S O K K Ö R Ü L . 
I. 
A MAGYAR BIBLIAFORDÍTÁSOK ÁLTALÁBAN. 
Még nem írtak könyvet, mely oly általános elterjedést nyert 
volna, és mely a népek mívelődésére oly messzeható, oly határozó 
befolyást gyakorolt volna mint a biblia. Az öntudatra ébredő ember 
nemének eredete és végrendeltetése felöl óhajt mindenek előtt tisz­
tába jönni, s szívéhez öleli az isteni okmányt, mely mind a kettőre 
nézve neki biztos tudomást nyújt. Nem csoda azért, ha a fejleni kezdő 
ember úgy mint a míveltség délpontján álló, kiváló tisztelet és szere­
tettel csüng e könyven, melyből az élet legfontosb kérdései iránt 
megnyugtatást merít. 
De nem czélom énnekem ezúttal az isteni könyv vallás-erkölcsi 
világhódításairól szólani, s a végett annak a hit- és erkölcsre vonat­
kozó tartalmát kutatni. Én csak a biblia világútjának egy állomá­
sán , hazánkban történt többszöri megszólamlásáról és arról akarok 
értekezni, mikép nyert kifejezést az isten igéje nemzetünk kebelé­
ben , mikép tükröztetett vissza az őskor e legszentebb maradványa 
a magyar nyelvben? 
Fontos pedig e kérdés nyelvünk fejlődésének történelmére néz­
ve, a mennyiben tagadhatatlan tény, hogy a biblia nyelvezete kiváltké­
pen az, mely után indul nagy részben a nép szólása, valahányszor gon­
dolkodása a mindennapin túl emelkedik és szellemibb röptöt vesz. 
Csakugyan nyelvünkben is , akár szókincsét tekintsük, akár 
a sajátos kifejezések fordulatait és a közajkon forgó közmondások 
és példabeszédek ezreit nézzük, sok olyasra találunk, mi távol mul­
tunk hónából mint ama világvándor szava hangzik felénk. 
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Nem is csoda, miután a nép a biblia szava iránt mind elejétől 
fogva kiváló előszeretettel viseltetett, és tudósaink is akkor, midőn 
idegen nyelv a tudományos műveltséget a köznéptől távol tartotta, 
vetélkedve buzgólkodtak ezen egy könyvet a nép kezébe juttatni. 
Alig is van hazai irodalmunk mezején egy-egy pont, mely in­
kább volna tiszteletébresztö emlékekkel rakva, mint a bibliafordítás. 
— A tizennegyedik század elejéről fenmaradt bécsi és müncheni 
codexbeli fordítások után nagy sorozatát mutathatjuk fel a külön­
böző bibliamagyarításoknak, és számos jeleseink, részint mint új tol­
mácsolások szerzői, részint mint a szerzett fordítások kiigazítói, ko­
moly igyekezettel fáradoztak a szent írásnak honi nyelvünkre való 
áttételében. Kik is idörendszérint e következők : 
Bátori László (a XV-dik század közepéről). Fordításaiból fen-
maradtak : a Grenesis első negyedfél fejezete, Exodus, mely kezdő­
dik a 6-ik f. 7-ik versével és megy végig, Leviticus, Numeri és Deu-
teronomium. Továbbá Josue könyve, Bírák könyve, a négy evan­
gélista, apostoloknak járásokról való könyv, az apostoloktól írt epi-
stolák, ú. m. Pálé a zsidókhoz, azután Jakab, Péter, János és Judáséi, 
végre a sz. János evangélistának látásáról való könyv. — Az egész 
nem soká a RégiM. Nyelvemlékek Vl-ik kötetében fog megjelenni). 
— Komjáthi Benedek (Epistolae Pauli lingua hungarica donatae. Az 
Zenth Paal leveleij magyar nyelven, nyomtatt. Krakkóban 1533. 
észt. 8-0). — Pesti Gábor (Nóvum Testamentum, seu quatuorEvan-
geliorum volumina lingua Hungarica donata, Gábrielé Pannonio Pe-
stino interprete. Wij Testamentum magyar nyelven. Nyomtatt. Bécs­
ben 1536. 8-0). — Benczédi Székely István (Soltár, azaz : Dicséret­
nek könyve. Krakkó 1538). — Sylvester vagyis ErdÖsi János (Uj 
Testamentum mag'ar n'eluen. Nyomtatt. Új-szigeten 1541. 4-o). — 
Heltai Gáspár (I. A Bibliának első része. Azaz Mosesnek ött könyve. 
Kolosvár 1551. 4-o. II. Jósue stb. a Krónikák végéig. Kolosvár 1556. 
IV. A Bibliának negyedik része, azaz prophetáknak írások. Kolos­
vár 1557. 4-o. Az új testamentom. Kolosvár 1561. 4-o. A ILI-dik kö­
tet alkalmasint meg sem jelent, miután annak némely egyes részei, 
mint pl. Salamon könyvei külön kis nyolczadrétben Heltai által kiadva 
léteztek). — Gyulai István (Salamon könyvei. Kolosvár 1551. 8-0. 
Sirák könyve, Kolosvár 1551. 8-0). —- Melius vagyis Horhi Juhász 
Péter (Sámuel és a Királyok könyvei. Debrecen 1565. 4 0. A szent 
Job könyvének a zsidó nyelvből és a bölcs magyarázók fordítása-
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ból igazán való fordítása magyar nyelvre. Váradon 1565. 4-o). — 
Félegyházy Tamás (Uj testamentum. Debrecen 1586. 4-o). — A 
csepregi lutheranum collegium. (Erről Torkos emlékezik , kinek állí­
tása szerint a nevezett collegium az evangyéliumokat és epistolákat 
kiadta volna Monyoró-Kereken 1588. 12-o. E z azonban mint Po-
stillaféle munka a bibliakiadások közé nem igen sorozható. Ha jegy­
zékünkbe a Postillakat is fölveszszük
 } akkor Telegdi Jánosnak kö­
vetkező munkáját is ide kellene soroznunk : „Az Evangéliumoknak, 
melyeket vasárnapokon és egyéb innepeken esztendő által, az anya­
szentegyházban olvasni és predikállani szoktanak. 3 rész.") — Ká­
rolyi Gáspár (Szent Biblia, azaz istennek ó és wij testamentomának 
próféták és apostolok által megíratott szent könyvei. Magyar nyelvre 
fordíttatott egészben és wyjonnan az istennek Magyarországban való 
Anyaszentegyházának épülésére. Wisolban nyomtattatott 1590. folio.) 
Szenczi Molnár Albert (A Károlyi Gáspár fordítását egyes apróbb 
hibák kijavításával adta ki. Hannovia 1608. 4-o, másodszor Oppen-. 
heim 1612. 8-o.) — Kecskeméti A. János (Az Dániel próféta köny­
vének , a s zen t í r á s szerint igaz magyarázattya Debreczen 1621. 
4-o.) — Káldi György (Szent Biblia. Az egész keresztyénségben be1 
vött régi deák betűből magyarra fordította a Jézus alatt vitézkedő 
társaságbeli Nagyszombati K. Gy. Pap. Bécs 1626. folio.) *) — Tóth-
falusi Kis Miklós (A Károlyi Gáspár fordítását nagy gondossággal 
gyökeresen megigazítva adta ki . Amsterdam 1685. 8-o. másodszor 
ugyanott de kisebb gonddal 1700. 8-o.) 2) — Komáromi Csipkés 
') A magyar kir. egyetem könyvtárában találtató ily czímü kézirat: 
„Káldi György önkezű magyar bibliája. Megkezdve 1605. decemb. 10. Befejezve 
1607. marlius 25." a húsz évvel később nyomtatásban megjelent műtől csak­
nem minden versben oly tetemes és lényeges eltéréseket mutat, hogy egé­
szen más fordításnak mondható, és a nyomozónak különösen törlései és ezek 
helyébe tett igazításai által igen tanulságos; különösen nevezetes pedig, 
hogy a nyomtatásban nagyon gyakran az először kitörlötteket visszaiga­
zítja. Az Oktató Intés a kézirathoz nincs hozzá csatolva. Ez „Oktató Intés"-
ben többek közt ezt mondja Káldi : A mi Rendünkön való Istenben elnyu­
godott Páter Stephanus Arator, sók esztendeig nagy munkával fáradott a 
Bibliának Magyar nyelvre való fordításával. En ezt nem tudván stb. 
Káldi György fordításának második kiadása megjelent Nagy-Szom­
batban 1732. hibásan megváltoztatott ily czímmel : Szent Biblia , melyet az 
egész keresztyénségben bevött régi Deák betűből magyarra fordította stb. 
N. Szombati Káldi György Pap. — A harmadik kiadás megjelent Budán 1782. 
') Károlyi Gáspár fordításának későbbi sajtó alá készítői voltak még : 
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Gi/örgy (Magyar Biblia, avagy az ó- és Új Testamentumnak köny­
veiből álló teljes sz. írás a magyar nyelven, melyet a Sidó , Chál-
déai és görög nyelvekből magyar nyelvre fordított, és minden Rész 
közönséges Summáját és Részeit megmutató marginalis jegyzések­
kel megvilágosított: C. C. Gy. Leida 1685. 8-0.) — Torkos András 
(A mi Urunk Jézus Krisztusnak Új Testamentuma görög nyelvből 
magyarrá fordíttatott stb. Wittemberga 1736. 8-0.). — Nagy Me­
gyeri Besnyei György, madari ref. leik. (Az egész biblia az eredeti 
nyelvekből 1737. táján. Kézirat a debreczeni collegium könyvtárá­
ban). — Sartorius János, szenicei Bárány György és Bárány János 
(A mi Urunk Jézus Krisztusnak új testamentuma most görög nyelv­
ből újonnan magyarrá fordíttatott és némely világosabb értelemre s 
lelki épületre szolgáló magyarázatokkal és jegyzésekkel stb. kibo­
csáttatott. Laubán 1756. 8-0. Lefordították az ó testamentumot is, 
de ez kéziratban maradt. Hol van ?) Szeniczei Bárány Pál (A szent 
írásnak, a betű szerint fordítás által némely megbomályosíttatott he­
lyeire világoskodó lámpás 1787. 8-0. A nyomtatási hely nincs kitéve. 
Az előszóban ezt mondja : „Már Isten kegyelméből és segítségéből a 
Sz. írásnak ó Testamentombeli részét a Sidóból, majd csaknem vé­
géig megfordítottam stb. Hol van?). — Verseghi Ferencz (Dissertatio 
de versioné hungarica scripturae sacrae, specimina correctae atque ad 
vulgatam exactae versionis una cum momentis exegetico-philologicis 
emendationum in traductione Káldiána instituendarum, subjungun-
tur. Budán 1822.4-0.) — Végh István (Bölcs Salamon király példa­
beszédeinek világosabb kitétele. Esztergomban 1827. 4-o). Guzmics 
Izidor (Jób és Zsoltárok. Kiadta az Egyházi Tár szerkesztője. Pes­
ten 1836). — Bloch Móricz (Mózes öt könyve. Magyarra fordította 
és jegyzetekkel fölvilágította... Budán 1840—41.5 köt. Első jósok. 
Josua. 1842. 8-0 1 köt.) — Rosenthal Móricz (Dávid király énekei. 
Fordította Mendelssohn után. Budán 1841. 8-0.) — Bauer MárUfi 
He rmán (Selomoh hasonlatai. Budán 1844. 8-0.) — Báró Szepessy 
Ignácz pécsi püspök (Szent írás magyarul Káldi után a közönséges 
1, Bél Mátyás, ki némely helyeken igazítást is tévén, kiadta a bibliát Lipcsé­
ben 1727. ; 2. Szatmár-Németi Pap István és Török Ferencz. Basilea 1751. 8-0 ; 
3, Mosótzy Institoris Mihály az addig kijött magyar bibliák felöl különös gond­
dal készült tudósítással, Lipcse 1776. 8-0 ; 4. Pethe Ferencz ismét némi igazí­
tásokkal és Szombatin János s pataki tanárnak a magyar fordítás történe­
tét összefoglaló rövid tudósításával. Ultrajectom 1794. 8-0. 
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diák fordításból az eredeti Héber és görög betűre figyelmezve jegy­
zetekkel. 0 szövetség 1—4, Új szövetség, 1, 2, Pozsony 1834—35.) 
— Szabó József (Az ó és új szövetségi szent írás két száz képpel 
keresztény katholikusok számára. Pesten 1851. 4-o.) Incze Dániel 
és Herepei Gergely (Új Testamentom, a szent írásnak a szent tudo­
mány jelen álláspontjához s korunk kivánataihoz alkalmazott, fejte­
gető és gyakorlati magyarázata, kézikönyvül lelkészek, iskolataní­
tók és családatyák számára dr. Wohlfart J. F. T. német dolgozata 
után adalékokkal Dinter, Lisco S. T. munkájiból bővítve átdolgoz­
ták és kiadják Incze Dániel a nagyenyedi ev. ref. Collegiumban 
szent-írást magyarázó tanár és Herepei Gergely kolozsvári ev. ref. 
második pap. Kolozsvárt 1852—54. nagy 8-o.) — Márhjí Sámuel 
(Codex graecus quatuor evangeliorum e bibliotheca universitatis cum 
interpretatione hungarica editus a Samuele Márkfi 0 . S. B. Pestini 
1860. folio). — Gonda László (Kalászok az ó szövetségi szent köl­
tészet mezőin, Herder szerint. Pest. 1861. 8-o). — Tarkányi B. Jó­
zsef (A zsoltárok könyve a Vulgata szerint, figyelemmel az eredeti 
szövegre. Káldi György fordítása nyomán Allioli I. F. jegyzeteivel 
átdolgozva. Eger 1860. 8-o. — Az ó és új szövetségi szent írás a 
Vulgata szerint figyelemmel az eredeti szövegre, l-ő füzet Királyok 
IV. könyvének végéig. Eger 1862. 4-o. — 2-dik füzet. Krónika első 
könyve Jézus, Sirák fia könyvéig Eger 1863. 4-o.) — Kámory Sá­
muel (Ruth. Otestamentomi Szentkönyv. Pozsony 1860. — Énekek 
éneke, azaz : a legszebb ének. Eredeti héber szövegből. Pozsony 
1861. — Jeremiás siralmai. Otestamentomi szent könyv. Eredeti 
héber szövegből. Pozsony 1861.) — Draxler János (Szent Péter 
apostol két levele. Értelmezte . . . Pest 1861. 8.) 
Ki e sorozaton végig tekint, akár az elődeknek a biblia, mint az 
ég legbecsesb ajándéka iránti vallásos érdekeltsége hasson lelkére 
akár azoknak honi nyelvünkről s közvetve mivelödésünkröl szerzett 
érdemeikről emlékezzék: lehetetlen hogy egy neme a nemzeti büszke­
ségnek ne keletkezzék keblében, s annál méltóbban, minél bizonyo­
sabb, hogy a biblia a népmivelődésnek leghathatósb emeltyűje, s hogy 
a miveltségben legelöhaladottabb nemzetek irodalmai sem dicseked­
hetnek Isten igéje körül kifejtett több munkássággal mint nemzetünk. 
Azonban, ha e buzgó fáradozásnak látatját nyomozzuk, ha te­
kintetbe veszszük, mily csekély haladást eredményezett mind e sok-
szoros munka, mily kevéssé vitte a bibliafordítás ügyét a lehető tÖ-
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kélyhez közelebb : jóval alább száll bizakodásunk és csodálkozva 
kérdezzük : Mi annak oka, hogy biblafordításunk az irodalom fej-
ledtével nem tökéletesedett, hogy sem érteményi, sem alaki tekin­
tetben sehol semmi előhaladás a jobb felé, sőt itt-ott visszahanyatlás, 
hátrafelé menés tapasztalható ? Miért nincs kellő arány szellemi mun­
katételünk és ennek foganatja közt ? 
Hogy a bibliafordítás ügye összes művelődésünk folyamatával 
szoros kapcsolatban áll, s ahhoz képest fejlődött, azon bizonyosan 
senki kétkedni nem fog; s így az érintett tüneménynek is okát azon 
körülményekben kell keresnünk, melyek művelődésünk fejlődését 
általában késleltették. E körülmények közt egyik legfontosabb az, 
hogy irodalmunknak, különösen múltjában, a külföldtől való függés­
nél fogva nem volt meg a természetszerű fejlődéshez okvetlen meg­
kívántató folytonossága, hogy minden föllépő új munkás a helyett, 
hogy elődjei vállain magasabbra szállt volna, rendesen úgy fogott 
teendőjéhez, mintha előtte a hazában a fölvett tárgyra nézve semmi 
sem történt volna, s őneki a dolgot külföldi tudósok nyomán ab ovo 
kellene kezdenie. 
Semmiben sem mutatkozik a külföldtől való szellemi függé­
sünknek káros befolyása inkább, mint fejlődésünk ama szaggatott­
ságában, mely a szellemi életünk tüneményei közti összefüggést ki­
zárja. Minthogy figyelmünk folyvást a külföld óriási szellem-mun­
kássága felé irányult, ki-ki kaptunk annak fejleményei közül egy-
egy kitűnőbb jelenséget, s midőn azt honunk földébe átültettük, sok­
szor eszünkbe sem jutott, hogy azt elébb a hazai előzményekkel vi­
szonyba és egybehangzásba kellene hoznunk; holott csak is igy vá-
landhatott volna igazán sajátunkká, csak így fejleszthette volna to­
vább a nerazetileg érvényesítendő értelmi tőkét. 
A ki pl. nálunk philosophiai munkát ír, nem azt vizsgálja, hol 
áll a mi philosophiai tudatunk, hogy ezt vévén fogó végül, szellemi 
látkörünket természetes egymásutánnal tovább terjeszsze, széles-
bitse ; hanem megkedvelvén külföldön valamely rendszert, azt ma­
gyar köntösbe öltözteti, s azt hiteti el magával, hogy tovább fejlesz­
tette a magyar philosophiai tudományt. 
Miért nem bír a Hegelismus köztünk gyökeret verni ? Azért, 
mert a Kántféle hazai utánzók után Fichtét és az első korszakbeli 
Schellinget, a természetbölcselöt átugorva egyszerre Hegelre szök­
tünk, s így hiányozván a magyar philosophiai tudatban az, mi Hegel 
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philosophiáját Némethonban eredményezte, itt annak szükségét nem 
érzik, s ezért meg nem fogamzhatik. 
így van az, a hazai történelmet kivéve, tudományos irodal­
munk minden ágaiban, s így folyt bibliafordításunk ügye is. 
Heltai Gáspár „a szent bibliáról és annak magyar nyelvre 
fordításáról való elöljáró beszéd"ében számot adván a munkája ké­
szítésénél követett eljárásról, többek közt ezt mondja: „úgy követ­
tük a zsidó bibliát, hogy előttünk volt a közdeák biblia is, előttünk 
a több deák bibliák is , előttünk az egyéb nyelven valók is. Megol­
vasván ez okáért együnk egyiket, másunk másikat, harmadunk har­
madikat, negyedünk negyediket, követtük az igaz és az írás szerint 
való értelmet." — tehát mindenféle nyelven irott bibliákat forgat­
tak, használtak Heltaiék, csak az előttük készült magyar fordításokra 
semmi gondjuk, ezekről szó sincs, holott ha a kéziratbelieket nem 
is, de azokat, melyeket már akkor nyomtatásban bírhattak, minők 
Komjáthi, Pesti, Erdösi dolgozatai, csakugyan használhatták volna. 
Károlyi Gáspár Heltai és Melius elődeit említi ugyan, sőt azt 
is mondja: „a kik ezelőtt valami részt fordítottak a bibliában, azokat 
is nem utáltuk meg, hanem megtekintettük"5 de bizony a megtekin­
tésnél többre alig is ment, mert hogy az eredeti alapos megértésében 
szintúgy, mint nyelvünk művészi kezelésében őt messze túlszárnyaló 
Heltait figyelemmel kísérte és komolyan használta volna, ezt fordítása 
épen nem mutatja. — Az Új-szövetség magyarításában, a mint ké­
sőbb meglátjuk, elődeit alkalmasint használta; de épen azért az Új­
szövetség fordítása hasonlíthatlanul sikerültebb is az O-szÖvetségénél. 
A régiek közül az egy Káldi az, ki bár maga sehol nem em­
líti , de már annálfogva is , hogy az egész roppant munkát állítólag 
15 hónap alatt végezte, lehetetlen hogy meglevő fordításokat ne 
,. használt legyen; de épen azért Kazinczynk „a tót eredetű nemze­
tek után a biblia legszebb fordítója"-nak mondja (1. magyar régi­
ségek és ritkaságok 18. 1. jegyzetben). — Természetes egyébiránt, 
hogy ez Ítélet a munkának pusztán nyelvezeti oldalát illeti. 
Nem tartozván czélunkhoz, hogy a fentebb felsorolt bibliafor­
dítások mindnyájáról Ítéletet mondjunk s azoknak tüzetes méltány­
lásába bocsátkozzunk, beérjük most tett általános észrevételünkkel, 
csak azt jegyezvén még meg, hogy míg tudósaink egymás irányá­
ban viseltettek azon csekélyő lenézéssel, hogy senki előde dolgo­
zatát arra nem méltatta, hogy azon tovább építsen : kölcsönben vi-
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szont a közönség őket mind egyetemben nem méltatta valami ki­
váló figyelemre 5 mit azon feltűnő tény elég világosan bizonyít, hogy 
egész a XVII-ik század közepén túlig, bár akkor már különböző bib­
liafordítások többszörös kiadásai léteztek, hitszónokaink még is mind 
a textusok fölvétele, mind a szent írásból való egyéb idézeteikben 
egyikéhez sem fordultak a létezett bibliafordításoknak, hanem min­
denik a maga kezére dolgozván, a mit a bibliából vett, azt maga 
fordította le úgy a hogy tudta, vagy az eredetiből vagy a latinból. 
Néhány példa világosan ki fogja tüntetni, mennyire hátráltatta 
az elődök tekintetbe nem vétele és elhanyagolása bibliafordításunk 
tökélyremenetelét. 
Vegyük első például bibliánk második versét *). 
Bátori László (1446). 
Es föld pediglen vala üres és 
hcu, és setétségek valának ez vi­
lágnak szinén, és Úrnak ő szent 
Lelke viseltetik vala a vizeken. 
Károlyi Gáspár (1590). 
Az föld pedig vala ékesség-
nélkülvaló és puszta. És setétség 
vala az mélységnek a szinén, és 
az Úrnak lelke táplálja vala az 
vizeket. 
Káldi György (1626). 
A föld pedig puszta és üres 
vala, és setétség vala a mélység­
nek szinén ; és az Istennek lelke 
leveg vala a vizek fölött. 
Heltai Gáspár (1551). 
A föld kedig színtelen és pusz­
ta vala és setétség vala a mélysé­
gen : es Istennek lelke leveg va­
la a vizeken. 
Káldi György (1605—7). 
A föld kedig vala heabavaló 
és üres és sötétség vala a mély­
ségnek szinén : és az Istennek 
lelke leveg vala a vizeken fe-
lyül. 
Csipkés Komáromi György(1685). 
A föld pedig vala ékességnélkül-
való és puszta, és setétség vala a 
mélységnek szinén, és az Istennek 
lelke ül vala a vizeknek szinén. 
Bátori László, a mint tudjuk, és ezen egy mutatványból is 
látható, a Vulgatát követte, s azért a tenebrae szót rosszul értett hű­
séggel magyarul is többesben adja, az inanis et vacua szókat pedig 
*) A mutatványdarabokat könnyebbség okáért a jelenleg szokásos 
orthographia szerint átírva idézem. Majd mikor később az egyes fordítások 
grammatikai sajátságairól szólok , a mindenik által követett írást bővebben 
és tüzetesen ismertetendem. 
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elég jól fordítja : üres és hiú, sokkal jobban mint Heltainal : szín­
telen és puszta (Tremellius : informis et inanis ügyetlen magyarítása), 
de jobban mint a Káldi kéziratbeli fordítása is : hiábavaló és üres. 
De már Károlyi a héber paronomasticus tóhu vabóhu-t, melynek 
alakilag úgy mint értelmileg a hasonlókép hangegyező zür-zavar fe­
lelne meg legjobban*), mindenesetre legügyetlenebb körülírással 
adja így : ékességnélkül való és puszta; és ez ízetlenségben Ko­
máromi György is követi, mi ettől kétszeres hiba, miután akkor már 
az egyszerűbb éktelen szót is széltire használták, (1. az 1627-ben 
megjelent : A setét hajnalcsillag után bujdosó Luteristák Vezetője 
11. 1. éktelen hazugság). 
Még nagyobb a hanyatlás a vers végének fordításában. Mig 
ugyanis Bátori a Vulgatához híven így fordít : és Úrnak b' szent 
lelke viseltetik vala az vizeken (spiritus Dei ferebatur super aquas), 
Keltái a héber eredeti után igen jelesül : és Istennek lelke leveg vala 
a, vizeken, Káldi pedig nem annyira a maga eredetiét mint inkább 
Heltait követve hasonlókép : és az Istennek lelke leveg vala a vi­
zeken felyül (a vizek fölött), addig Károlyi oly fordítást ád, mely 
sem az eredetihez nem hü, sem semmi megfogható értelmet nem ád; 
mert mit is jelentsen az, hogy az Úrnak (kellene lenni: az Istennek, 
mert az eredetiben Elóhim van és nem Adónái) lelke táplálja vala 
a vizeket ? Évekig forgattam elmémben, hogy honnan vehette Ká­
rolyi e minden tekintetben különös magyarázatot ? (mert fordítás­
nak épenséggel nem mondható). — Végre olvasom Geleji Katona 
István
 n Váltság titka "-nak 3-ik kötetében az egységhivő Enyedi el­
leni polémiáját e hely felett, (melyet mellékesen megjegyezve, ő 
így fordít; „és az istennek lelke terjeszkedik vala ki a vizek szinénu) 
hol is a többek között ezt találom : „A Chrysostomus értette (az 
Isten lelke kifejezést) valami kiváltképen való hatos erőről, mely-
lyel Isten azt az üszögében lévő rendeletlen materiát táplálta, Hom. 
3. in Gen. — Tehát Chrysostomus magyarázata az , melyet Károlyi 
*) A genesis legújabb magyarázója Delitzsch F. így nyilatkozik e ke't 
szóról: Klang wie Bedeutung der beiden zusammenklingenden Namen iat 
grausig; die Erde in ihrem Urzustand war eine wiiste und dumpfe , leb- und 
bewustlose Mas.se , rudis indigestaque moles , mit einein Worte : eiu Chaos. 
Ha ki e magyarázatot helyeselvén, a tóhú vabóhú kifejezésekben a 
pusztaság fogalmát látja , ezt is hasonló magyar paronomasissal így tehetné 
ki : pusztádon puszta. 
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a héber szöveg fordítása gyanánt adott; de bizony a magyarázatot 
nehezebben érthetni meg, mintha az eredeti szöveg szószerinti for­
dítását adta volna. 
Lássunk egy másik példát ugyanazon fejezetből, 14, 15, 16, 
17, 18. v. 
Bátori László (1456). 
Monda ismét Isten: legyenek 
világosító állatok az égnek ma-
gosságán, és válaszszák el egy­
mástól az napot, és éjeit, és le­
gyenek jegyekre, időkre, és na­
pokra, és esztendőkre, hogy fényi­
jének az égnek magosságán és 
világosítsák ez földet, és azon-
képen betelek: teremte azért Is­
ten két világosítókat : nagyob­
bat, hogy előtte lenne az nap­
nak , és kisebbet, hogy előtte 
lenne az éjnek, és csillagokat, és 
veté őket az égnek mélységére, 
hogy világosítanának ez földön, 
és igazgatnák az napot és éjét, 
és elosztanák egymástól az vilá­
gosságot és setétséget. 
Károlyi Gáspár (1590). 
!
** Azután monda az Isten : 
Légyenek világosító állatok az 
égnek kiterjesztésén, hogy kü­
lönbséget tegyenek az nap között 
és az étszaka között, és légyenek 
jelei bizonyos időknek, napoknak 
és esztendőknek. 
Heltai Gáspár (1551). 
És monda az Isten : legyenek 
világosító állatok a mennynek 
erősségén, hogy válaszák el a na­
pot az éjtől: és jelentsenek jegye­
ket, bizonyos időket, napokat és 
esztendőket : És legyenek vilá­
gosító állatok a mennynek erős­
ségén, hogy világosítsák a földet *. 
És így lön. És az Isten csinála 
két nagy világosító állatot, mely 
birná a napot, és kicsiny világo­
sító állatot, mely birná az éjét, 
ezek kívül csillagokat is. És he-
lyezteté ezeket az Isten a menny­
nek erősségébe, hogy világosíta­
nák a földet és birnák a napot és 
az éjét, és elválasztanák a vilá­
gosságot a sötétségtől. 
Káldi György (1605—7). 
14
• Monda kedig az Isten : Le­
gyenek világosító ' állatok az ég­
nek erősségén és válaszszák el a 
napot és az étszakát és legyenek 
jelek és idők és napok és esz­
tendők. 
15,
 Legyenek mondok világo­
sító állatok az égnek kiterjeszté­
sén , hogy világosítsák az földet a földet. És úgy lön. 
és úgy lön. 
u
' Hogy világoskodjanak az 
égnek erősségén és világosítsák 
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6,
 Szerze azért Isten két nagy 
világosító állatokat, az nagyob­
bik világosító állatot, hogy vilá­
gosítana nappal, az kisebbik vi­
lágosító állatot, hogy étszaka vi­
lágosítana : és csillagokat is. 
n
" És helyezteté az Isten azo­
kat az égnek kiterjesztésén, hogy 
a földet megvilágosítanák. 
18,
 És hogy vezéri lennének 
az napnak és az étszakának és 
különbséget tennének az világos­
ság és setétség között. 
Káldi György (1626). 
]
*' Monda pedig az Isten : le­
gyenek világosítók az ég erőssé­
gén , és válaszszák el a napot és 
az étszakát, és legyenek jelek, 
az időkre és napokra és eszten­
dőkre. 
l5-
 Hogy világoskodjanak az 
ég erősségén és világosítsák a föl­
det : és úgy lön. 
"• Es alkota az Isten két nagy 
világosítót: a nagyobbik világo­
sítót, hogy előtte lenne a napnak : 
és a kisebbik világosítót, hogy 
előtte lenne az éjnek, és csilla­
gokat. 
17
' És helyezteté azokat az 
ég erősségében , hogy világos-
kodnának a földön. 
10,
 És szörze Isten két nagy 
világítót : a nagyobbik világító 
állatot, hogy vezérlené a napot, 
és a kisebbik világosító állatot, 
hogy vezérlené az étszakát : és 
csillagokat is. 
11
' És helyezteté azokat az ég­
nek erősségébe, hogy világoskod-
nának a földön. 
18,
 Es vezérlenék a napot és 
az étszakát és elválasztanák a vi­
lágosságot a sötétségtől. 
Csipkés Komáromi (1685). 
n
' És monda az Isten: legye­
nek világosító állatok, az égnek 
kiterjesztésében, hogy különbsé­
get tegyenek a nap között, és az 
étszaka között : és legyenek je­
lek, bizonyos idők, napok, és esz­
tendők. 
15,
 És legyenek világosító ál­
latok az égnek kiterjesztésében, 
hogy világosítsák a földet : és 
úgy lön. 
16
' Szerzé azért az Isten a két 
nagy világosító állatokat, a na­
gyobbik világosító állatot, hogy 
uralkodnék nappal; a kisebbik 
világosító állatot pedig, hogy ural­
kodnék étszaka, és a csillagokat. 
17
' Es helyezteté azokat Isten 
az égnek kiterjesztésében, hogy 
világosítanák a földet. 
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18
• És előtte lennének a nap­
nak , és az éjnek; és elválaszta­
nák a világosságot és a setétsé-
get. 
Bloch Móricz (1840). 
14,
 És monda Isten : Legye­
nek világlók az ég területén, el-
különzendök a napot az éjtől, 
hogy szolgáljanak jelekül az 
idők, napok és évekre nézve. 
15#
 Hogy legyenek világlók 
az ég területén, megvilágítandók 
a földet : és úgy Ion. 
10
* Szerzé tehát Isten a két 
nagy világlót: a nagyobb világlót 
a nappali uralkodásra, a kiseb­
bik világlót pedig az éjjeli ural­
kodásra, és a csillagokat. 
w
* És helyezé azokat Isten 
az ég területébe, hogy világítsák 
a földet. 
l8 .
 És hogy uralkodjanak nap­
pal és éjjel, s elkölönözzék a vi­
lágot a sötéttől. 
18
• És hogy uralkodnának na­
pon , és az étszakán, és különb­
séget tennének a világosság kö­
zött, és a setétség között. 
Tarkányi B. József (1862.) 
14,
 Monda pedig Isten: Legye­
nek világítók az égerősségén, és 
válaszszák el a napot és éjsza­
kát, és legyenek jelül az időkre 
és napokra és esztendőkre. 
15,
 hogy világítsanak az ég-
erősségén, és világosítsák meg a 
földet. Es úgy lön. 
16,
 Es alkota Isten két nagy 
világítót, — a nagyobbik világí­
tót, hogy uralkodjék nappal, és 
a kisebbik világítót, hogy ural­
kodjék éjjel, — és csillagokat. 
17,
 És helyezé azokat az ég 
erősségébe, hogy világítsanak a 
földre, 
18,
 és uralkodjanak nappal és 
éjjel, és válaszszák el a világos­
ságot és sötétséget. 
A mi e mutatványokban legelőször is felötlik, az a régiebb for­
dítóknál előforduló „világosító állat"' kifejezés, melyre néz ve jegyez­
zük meg, hogy „állat" a régi íróknál annyit tett, mint a) ens} lény (így 
asszonyállat = asszony lény), b) essentia, lényeg (így Apáczai Csere 
János a „Magyar encyclopaedia" I. r. 7. §. ezt írja : A lőtt dolog­
nak valósága lesz akármelyik októl, állatja (essentia) a tevő és az 
állató okoktól) , c) siihstantia , állomány (mint, Isten állatában egy, 
személyében három); különösen testi állomány (mint a Tátrosi má­
solatban Máté G, 27. Kitek pedig gondolván toldhat ő állatjához egy 
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sengnyít?) d) res, dolog, úgy hogy Komjáthinál Efes. 5, 31 a hatá­
rozatlan hoc is álattal fordíttatik, így: „ez állatnak okáért," propter 
hoc. — A mit mi most állatnak nevezünk t. i. az élő lényt, animál, 
a régiek lelkes állatnak mondták. 
E szerint' „világosító állat" annyi mint világosító lény vagy 
dolog. Nevezetes itt azonban az, hogy míg az lG26-ban megjelent 
Káldiféle fordításban, az állat szó e helyt már el van hagyva : ad­
dig a sokkal későbbi, nagyon tudós, de a nyelvcsinhez nem is sejtő 
Komáromy, a köznyelvben oly értelemben alkalmasint soha nem élt, 
s akkor már az irodalomból is kikopott szót megtartotta. 
Ha már most a közlött fordítmánydarabokat közelebbről meg­
tekintjük és összehasonlítjuk, a 14-ik versben mind Bátori- nál, mind 
Hdtainál helyesen mondatik, amannál, „és válaszszák el egymástól 
a napot és éjeit"; emennél, „hogy válaszszák el a napot az éjtől" ;• 
ellenben hibásan Károlyi és ezt követve Komáromy : „hogy különb­
séget tegyenek az nap között és az éjszaka között"; mert „különb­
séget tenni" egyedül emberről mondathatik, a mennyiben ez a tárgya­
kat ismérveik észlelése által egymástól különválasztja; a tárgy el­
lenben elválaszt, elkiilönöz, elkülönít, és így e helyt elválaszt vagy 
elkülönöz kifejezést kell használni, mert nem azt akarja maga Ká­
rolyi is mondani, hogy a világosító állatok segítségével az emberek 
tegyenek különbséget nap és éj között, hanem a világítók tegyék 
azt, a mint ez a 18-ik versből világos. — A 15-ik versben Károlyi 
a mondok szót szúrja a szöveg szavai közé, miáltal az egész mondat 
vontatott, ferde alakot ölt. — A 16-ik versben Bátori és utána a 
nyomtatott Káldi híven : hogy előtte lenne az napnak (ut praeesset 
diei) stb.. . és csillagokat (et stellas), mely latin kifejezés jelenthet 
egyformán „és csillagokat" meg „és a csillagokat." Heltai is a hé­
ber után teljesen híven és remekül : „mely birná a napot stb." *) ; 
de roszúl : „ezek kívül csillagokat is", miután a héberben csillagok 
szó előtt a határozott névelő világosan ki van téve. — Az eredeti­
től egészen eltérőleg Károlyi : „hogy világosítana nappal stb.", a 
*) Hogy itt a bir szó nem possidet értelemben á l l , világos és új bi­
zonyság arra, mit Arany János az 1861-iki Figyelőben 564. lapon á l l í t , hogy 
a bir igének azon jelentése, mely hatást , tehetséget, uralmat fejez ki, régiebb, 
eredetibb annál, mely pusztán birtoklást tesz." Arany ez állítása bebizonyí­
tására igen helyesen hivatkozik az ismeretes közmondásra : „Szegény em­
ber szándékát boldog Isten bírja", hol a birja szó se nem habét, se n e m t ő m -
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vers vége szinte hibásan : „és csillagokat is", mely hiba elkövetése 
csak úgy magyarázható , ha Károlyi latinból és nem , a mint állítja, 
héberből fordított. (Hasonló hibás elhagyása a névelőnek 17 v. „hogy 
tőidet megvilágosítanák" , mely hibát Molnár már kijavított). Mind 
a két hely anyaghiven van visszaadva Komáromynál : „hogy ural­
kodnék nappal stb. és a csillagokat" ; anyag- és alakhíven Bloch : 
„a nappali uralkodásra stb. . . és a csillagokat." — Tarkányi fordí­
tása inkább a héber szöveget követi, mint a Vulgátát. 
Hogy bibliafordításaink jellemét közelebbről vizsgálhassuk, 
hogy azoknak az eredetivel való kisebb nagyobb egyezését és egy-
ínáshozi viszonyokat, nyelvezeti sajátságaikat és színezetüket tisz­
tábban felismerhessük, nagyobb szakaszok szembeállítása szüksé­
ges ; mi czélból ezúttal Jákob áldását választottuk, Gen. 49. 
Heltai. 
Hivá Jákob az ö fiait és mon­
da : Gyűljetek össze, hogy meg­
jelentsem tinektek azt, a mi jö­
vendő időbe reátok találkozik. 
Gyűljetek össze, és halljátok 
Jákobnak fiai, és halljátok Izraelt 
a ti atyátokat. 
Rúben én elsőszülöttem : Te 
vagy én erőm, és az én első te­
hetségem , első az áldozásba és 
első a birodalomba. 
Könnyen indultál mint a víz : 
Nem lesz feljebb való : Mert a te 
anyádnak ágyára hágtál, és az én 
ágyamat megfertőztetted a te fel-
hágásoddal. 
Károlyi. 
*' Szóllitá azért Jákob az ö fiait 
és monda: Gyűljetek ide, és meg­
jelentem ti nektek , a mi követ­
kezendő reátok az utolsó időben. 
"*" Gyöljetek-egybe , és halljá­
tok Jákobnak fiai, halljátok, mon­
dok, Izraelt, a ti atyátokat. 
8
* Rúben, én első-szülöttem, te 
én erősségem, és az én erőmnek 
első 'sengéje ki méltósággal és 
hatalommal első voltál volna. 
*• De mivelhogy hajlandó vol­
tál, mint a víz ; nem lészesz első : 
mert a te atyádnak ágyára hág­
tál, akkor meg-fertéztetted azt az 
én ágyamat, fel-hágván arra. (A 
det, hanem rendelkezik felette. Továbbá : Vasvesszővel birja (angolul : he 
rules, he sways) ellenséget, azaz hatalma van a fölött, ura, parancsnoka. — 
Heltainál tehát e szavak : mely birná a napot, csak annyit tesznek min t : mely 
uralkodnék nappal ; de ezt sokkal sajátos-abban, erőteljesebben fejezi ki. 
B. M. 
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Simeon és Lévi atyafiak: Az 
ő fegyverek mordály fegyver. 
Ezek tanácsokba ne jusson az 
én lelkem, és az én dicséretem 
ne legyen az ö gyülekezetekbe : 
Mert az ő haragjukba megölék 
az embert, és az ö vakmerő bá­
torságokba elveszték a bikát. 
Átkozott legyen az ő harag-
jok, miért hogy ilyen sebes, és 
az ő indulatjok, miért hogy igen 
kemény : Elosztom őket Jákobba 
és elszélesztem Izraelbe. 
Juda; Te vagy az ; Téged di­
csírnek a te atyádfiai : A te ke­
zed a te ellenségidnek nyakán lé­
szen : Te előtted a te atyádnak 
fiai meghajolnak. 
Juda gyermekded oroszlán : 
Nagyra jutottál szerelmes fiam 
nagy győzedelmek által: Leeresz­
kedett és lefeküdt mint a hím és 
a nőstény oroszlán. Ki támad el­
lene? 
A királyi pálca Judától el nem 
vétetik: Sem a tanitó az ő lábai­
tól : Mig el nem jő a Silóh : Es 
a népek ö hozzá gyűlnek. 
Visolyi kiadásban : Mert a te 
atyádnak ágyára hágtál, és az 
én ágyamat megfertéztetted). 
5-
 Simeon és lévi atyafiak, ál­
nokságnak fegyvere volt az ő 
szerződések a Sékhemitákkal. 
'• Ez ö titkos tanátsokban ré­
szes ne légy én lelkem, és az ő 
gyülekezetekkel ne egyesüljön 
az én ditsősségem; mert az ő bu­
sáitokban megölték a férfiakat, 
és az ö indúlatjok szerint elron-
ták a várost. 
7
* Átkozott az ö haragjok; mert 
vakmerő volt, és az ö búsúlások; 
mert kegyetlen volt : annakoká-
ért el-osztom őket a Jákob ma-
radéki között, és el-szélesztem 
az Izrael maradéki között. 
8
* Te Júda, tégedett tisztelnek 
a te atyádfiai, a te kezed lészen 
a te ellenségidnek nyakokon, a 
te atyádnak fiai meg-hajólnak te 
előtted. 
,J#
 Mint a gyermekded orosz­
lán a Júda, a gyakorta való diada­
lomnak általa, felnevekedel sze­
relmes fiam : mikor iehajol és le­
fekszik , mint a him oroszlán, és 
mint a nőstény oroszlán, kicsoda 
költi fel ötét ? 
10
* Nem vétetik el Júdától a 
birodalom, és a törvény tevő az 
ő maradékjától, míg nem el jő a 
Messiás, és sok népek gyűlnek ő 
hozzája. 
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Ez köti az ö csitkóját a szö-
lőtöhez , és az ö szaraarának vé­
nemét a nemes szölővesszöhez.. 
Az ö ruháját borba mossa 
meg, és az palástját a szőlő fő­
nek vérébe. 
Az ó szömei pirosbak a bor­
nál, és az ö fogai fejérbek a tej­
nél. 
Zebulon a tengernek kifogó 
helyén lakozik, és a hajóknak 
álló helyek mellett, és kiterjed 
mind Sidonig. 
Isakhar csontos szamár le­
szen és letelepedik két határ 
kőzett. 
És látá a nyugodalmat, hogy 
jó volna, és azt a földet, hogy 
gyönyörűséges : De az ő vállait 
meghajtotta terehvitclre és adó­
szolgává lőtt. 
Dán itélö leszen az ö népe 
kőzett mind Izraelnek egyéb 
nemzetsége. 
Dán kégyó leszen az úton és 
áspis az Ösvényen, és a lónak 
sarkát marja, hogy a rajta ülő 
* hátra essék. 
Uram a te szabadításodat vá­
rom. 
Gád felfegyverköztetvén a 
hadat viseli, és ismét vissza­
hozza. 
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u
- Köti az szamarát a szö-
lö-töhöz, és az ö szamarának 
vemhét a nemes szölőtöhez : az 
ő ruháját mossa a borban, és az 
ö öltözetit a szőlőnek levében. 
12,
 Az ö szemei pirossak lesz­
nek a bornak miatta, és az ö fo­
gai fejérek a tejnek miatta. 
13
' A Zebulon a tenger partján 
lakozik, és lészen a hajóknak ki­
kötő helye az ö lakása, és az ö 
határa lészen mindSidon városig. 
14
• Issakhár, olyan mint az erős 
szamár, ki a határa vetett kettős 
terh alatt fekszik. 
J5,
 Mert látván, hogy jó dolog 
a nyugodalom, és hogy az ö föl­
de kies, meg-hajtja hátát a terh 
hordozásra, és adó-fizető lészen. 
1C#
 A Dán Ítélője lészen a nép­
nek , mint akármely az Izrael 
nemzetiségi között. 
n
* Lészen a,Dán olyan, mint 
a mérges kígyó az úton, és az ás­
pis az ösvényen, mely meg-mar-
ja a lónak farkát, hogy a rajta 
ülö hátra essék. 
1S
* A te szabadításodra várom 
az Urnák segítségét. 
'•• Az ellenség sereggel hábor­
gatja a Gád nemzetiségét; de vé­
gezetre ö diadalmas lészen. 
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Assertől jő az ő kövér kenye­
re : Es ö királyoknak kedvese­
ket ád. 
Naftali hamar szarvas, és szép 
beszédű. 
Joseph nevekedik : Neveke­
dik mint egy forrás mellett : A 
leányok idestova járnak a biro­
dalomba. 
Es noha a lövők meg-haragít-
j ák , és ellene vínak, és hábor­
gatják : 
De azért az ő íje épen marad, 
és az ö karjainak kezei erősek a 
Jákobba vala hatalmasnak kezei 
által: Innen támadott Pásztor és 
Kő Izraelbe. 
A te atyádnak Istenétől va­
gyon a te segítséged és a minden­
hatótól áldottattál te meg áldás­
sal onnan felyül az égből, áldás­
sal az alatt való mélységből, em­
lőnek és méhnek áldásával. 
A te atyádnak áldási nagyob­
bak az én atyáimnak áldásinál, e 
világi magasságoknak 'kéváná-
sok szerint, és jöjjenek József­
nek fejére és a Nazareosnak te­
tejére, az ő atyafiai kőzett. 
Benjámin, ragadozó farkas : 
ao-
 Az Asernek kenyere kövér 
lészen, és ö ád gyönyörűséges 
gyümöltsöket a Királyoknak. 
a1#
 Naftali olyan lészen, mint 
a ki-botsáttatott szarvas és ékes 
beszédű lészen. 
22,
 A Jósef ollyan, mint a ter­
mő ág, mint a forrás-víz mellett 
való termőág, sőt mint két ágak, 
melyeknek mindenike a kő a fal­
nak magasságát fcl-haladja. 
23,
 Jóllehet keserűséggel illet­
ték, és lövöldözték őtet, jóllehet 
gyűlölték őtet a lövöldözők. 
u
' Mindazáltal az ö kézívének 
ereje által meg-maradott és meg-
erőssödtek az ö kezeinek karjai, 
a Jákob erős Istenének keze ál­
tal , annak okáért lett az Izrael­
nek pásztora és köve. 
zb
' A te atyádnak erős Istene 
által, mondom, hogy vágynak 
ezek, a ki téged segéli, és a min­
denhatótól, kimeg-áldott tégedet 
mennyei áldásokkal ott fenn, és 
itt alatt való földi áldásokkal, em­
lőknek és méhnek áldásival. 
a6,
 A te atyádnak áldási, (me­
lyek erössebbek az én atyáim­
nak áldásoknál) mind örökké lé­
gyenek Jósefnek fején, és az Ő 
atyafiai közzül választatottnak te­
tején. 
a7,
 A Benjámin ollyan lészen, 
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Reggel ragadományt eszik és est-
ve a zsákmányt osztja. 
Káldi. *) 
V Hivá (szolitá) pedig Jákob 
az ö fiait, és monda nékik: Gyűl­
jetek egybe, hogy megjelentsem, 
a mik reátok következnek (hogy 
hirdessem meg a mi ti reátok kö­
vetkezendő) az utolsó napokban. 
a
* Gyűljetek egybe és hallja­
tok Jákob (Jákobnak) fiai, hall­
játok Izraelt a (ti) atyátokat. 
3#
 Rúben az én elsőszülöttem, 
te én erősségem, és a fájdalom­
nak kezdeti (és kezdete az én fáj­
dalmamnak) : elsőbb az ajándé­
kokban, nagyobb a birodalomban 
(Fölebb lettél volna az ajándé­
kokkal , nagyobb a birodalom­
mal). 
4
'Kiöntettél minta víz, ne 
nevekedjél: mert az atyád ágyá­
ra hágtál (mert felhágtál az te 
atyádnak ágyára), és megfertéz-
tetted az ő ágyát (leppelét). 
5
' Simeon és Lévi atyafiak, 
hamisságnak hadakozó edényi. 
6
' Az ő tanácsokba ne jöjjön 
(menjen) az én lelkem, és az ő 
gyülekezetekben ne légyen az én 
mint a ragadozó farkas reggel ra­
gadományt eszik, és estve sák-
mányt oszt. 
Csipkés Komaromy. 
*• Szóllitá azért Jákob az ö 
fiait, és monda: Gyüllyetek öszve, 
és meg-jelentem tinéktek, a mi 
következik reátok a napok utoly-
lyán. 
a
* Gyüllyetek egybe, és haly-
lyátok-meg Jákobnak fiai, és hal-
gassatok Izraelre a ti atyátokra. 
3
* Rúben én első-szülöttem 
vagy te, én erősségem, és az én 
erőmnek eleje, méltósággal és ha­
talommal felső. 
*" Alhatatlansággal ollyan vol­
tál mint a víz, nem le'szesz felső, 
mert a te atyádnak ágyára hág­
tál, s akkor meg-ferteztetted : az 
én ágyamra hágott! 
5
* Simon és Lévi atyafiak, erő­
szaktételnek eszközei az ö szer­
ződésekben. 
G
" Az ő titkos tanácsokban ne 
menny óh én lelkem, és az ö gyü­
lekezetekkel ne edgyesülly óh én 
*) A kézirati eltéréseket rövidség okáért és hogy annál jobban kitűn­
jenek, zárjelek közé szedettem. B. M. 
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dicsőségem : mert ctühösségek-
ben (az ő haragjukban) megölték 
a férfiat, és az ő akaratjok sze­
rint megásták (elrontották) a falt. 
7
* Átkozott az ő dühösségek 
(az ö haragjok) mert vakmerő: 
és az ő boszonkodások, mert ke­
mény": elosztom őket Jákobban 
(a Jákobba), és elszélesztem őket 
Israelben (Israelbe). 
8
* Juda téged dicsérni fognak 
(tégedet dicsérnek) a te atyád­
fiai, a te kezed (lészen) a te el-
lenségidnek nyakokon, imádni) 
fognak téged (imádnak tégedet) 
az (a te) atyádnak fiai. 
•• Oroszlánnak kölyke (Gyér 
mekded oroszlán) Júda: a prae-
dára felmentél (édes) fiam : meg­
nyugodván lefeküdtél mint az 
oroszlán, és mint a nőstény orosz­
lán, ki (kicosda) költi fel ötét ? 
I0,
 El nem vétetik a fejedelmi 
(királyi) pálcza Judából és a feje­
delem az ő ágyékából, míg nem 
eljő a ki elküldetik, és ő lészen 
a nemzetségek várása. 
ll
* A szőlőhez kötvén az ő 
vemhét (köti a szőlőkerthez az ö 
csitkóját), és a szőlőtőhöz, ó édes 
fiam, az ö nőstény szamarát : 
Megmossa borban a (az ő hosz-
szu) ruháját, és a szőlőnek véré­
ben az ő palástját. 
* Szebbek az ö szemei a bor-
ditsösscgem! mert ö haragjokban 
meg-ölték a férfiat, és az ő aka-
rattyok szerint el-szakaszták az 
ökröket. 
7
 Átkozott az ö haragjok, mert 
kegyetlen volt, és az ő búsúlá-
sok, mert kemény volt, el-osztom 
őket a Jákobban, és el-szélesz-
tem őket az Izraelben. 
8
* Te Júda! tégedet ditsérnek 
a te atyádfiai, a te kezed lészen 
a te atyádfiai, a te cllenségignek 
nyakokon; meg-hajolnak te előt­
ted a te atyádnak fiai. d 
9
' Oroszlán kölyök a Júda , a 
prédából jöttéi-fel fiam : le-haj >1, 
fekszik mint az oroszlán, és mint 
a fene oroszlán, kitsoda költi-fel 
ötét? 
10,
 Nem távozik-el a királyi 
páltza Judától, és a törvény-tévő 
az ö lábai közzül, míg nem el-jö 
a Siló, és ő hozzája sok népek 
gyűlnek. 
," ' Köti a szőlő-tőhöz az ő sza­
marát, és a nemes szőlő-tőhöz az 
ö szamarának vemhét; meg-mos-
sa borban az ö ruháját, és a sző­
lőnek levében az ő öltözetit. 
i2. p i r o s s a k lesznek az ő sze-
A MAGYAR BIBI 
nál, és a fogai fejérbek a tejnél 
(és az ő fogai a tejnél fejérbek). 
l3,
 Zebulon a tenger partján 
lakik (a tengernek partján lako­
zik) és a hajóknak állásával elér 
(mind) Sidonig. 
v
*. Issakhar erős szamár a ha­
tárok között letelepedvén (Isa-
ehar, mint az erős szamár az ha­
tárok között fekszik). 
,5 ,
 Látá a nyugodalmat, hogy 
jó volna : és a földet hogy jeles 
jó : és meghajtá vállát a hordás­
ra (az hordozásra), és lön adók­
kal szolgáló (és adó fizető lön). 
,c
* Dán, megitéli az ö népét, 
.mint más nemzetiség is Israelben 
(mint akármely az Israel nemzet­
ségek között). 
!t
* Dán, kigyó légyen az úton, 
szarvas kigyó az Ösvényen, meg­
marván (megmarja) a lónak kör­
meit, hogy hátra essék a rajta ülö. 
,8,
 A te szabadi tódat várom 
(megvárom) Uram. 
IU
* Gád felövedzve harcol ö 
előtte, és felövedzik hátra (Gad 
ki ellen felkészülve hadakozik az 
ellenség, és ö diadalmas leszen 
hátul). 
20
. Aser, zsiros (kövér) az ö 
kenyere és gyönyörűségeket ád 
a királyoknak. 
21
 • Naftali, kibocsátott szar-
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mci a bortól, és fejérek az ö fo­
gai, a tejtől. 
,3 ,
 A Zebulon a tengereknek 
rév parttyán lakozik, és ö lészen 
az hajóknak ki-kötő helye, és az 
ö határa Sidonig. 
14,
 Az Issachár, tsontos szamár, 
ki fekszik a kettős tereh kö­
zött. 
15,
 Es látván a nyúgadalmat 
hogy j ó , és a földet hogy kies, 
meg-hajtya hátát a tereh hordo­
zásra, és adó-fizető lészen. 
16
• A Dán, meg-itéli az ö né­
pét , mint az Izrael nemzetségi­
nek edgyike. 
l7
' Lészen a Dán kigyó az úton, 
s ugró kigyó az ösvényen, mely 
meg-marja a lónak sarkát, hogy 
a rajta-ülő ember hátra essék. 
l8
* A te szabadításodra várom 
a Jehovát! 
,9,
 A Gádot, sereg fogja hábor­
gatni! de ö is sereget háborgat 
végezetre. 
20#
 Az Aserböl, kövér lészen 
az ö kenyere, és ö ád királyi gyö­
nyörűségeket. 
%u
 A Naftali, el-eresztetett nős-
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vas, és szépségnek szózatit ad­
ván (és a szépségnek beszédit 
szólja). 
2
'
2,
 Felnevekedő fiu a Jósef, 
felnevekedő fiu és ékes tekintetű; 
a leányok futosnak a kőfalon. 
23
' De megkeserítették ötét és 
feddődtek (háborgatanak ő vele) 
és irigykedtek (irigykettenek ő) 
reája a nyilasok. 
Ui
' Erősen ült az ő kézija (De 
erősben megmaradott az ő kézi­
ja) , és megoldattanak az ö kar­
jainak és kezeinek köteli a Já­
kob hatalmasának (hatalmas Is­
tenének) kezei által: onnét pász­
tor jött k i , Izraelnek köve (an­
nak okáért pásztora lőtt Izrael­
nek és köve). 
z5.
 Az atyád Istene (A te 
atyádnak Istene) leszen (az) te 
segítőd (segítőd), és a mindenha­
tó megáld téged felyül az égnek 
áldásival (és) az alatt fekvő (va­
ló) mélységnek áldásival. 
26,
 Az atyád áldási meg-erő-
sittettek az ő atyáinak áldásival 
(A te atyádnak áldási felyülha-
ladják az ő atyáinak áldásit): 
míglen eljőne az örökkévaló hal­
moknak kívánsága : (azok) le­
gyenek a József fején és a (Na-
zaraeusnak) tetején az az ö atya­
fiai között. 
tény szarvas, mely ád ékes be­
szédeket. 
n
' Termékeny ág a Jósef, ter­
mékeny ág a forrás mellett, ága­
zatinak mindenike felmégyen a 
kő-falra. 
23,
 Jóllehet keserűséggel illet­
ték őtet, és lövöldözték, jóllehet 
gyűlölték őtet a nyilasok. 
24,
 Mindazáltal meg-maradott 
erejében az ő kézíve, és meg-
erősödtenek az ő kezeinek kar­
jai, a Jákob Erőssének kezeitől; 
s onnan lett az Izraelnek pász­
tora és köve. 
"• A te atyádnak Istenétől, a 
ki téged segéli, és a mindenható­
tól, ki meg-áldott tégedet meny-
nyei áldásokkal ott fenn, itt alatt 
való mélységbeli áldásokkal, em­
lőknek és méheknek áldásival. 
26,
 A te atyádnak áldási (mely-
lyek erősbek az én szüleimnek 
áldásinál) e világ halmainak vé­
géig : a Jósefnek fején; és az ö 
attyafiiai közzül választatottnak 
tetején. 
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27
' Benjámin ragadozó far­
kas , reggel praedát eszik és est-
ve ragadományokat (zsákmányo­
kat) oszt. 
Bloch-Ballagi. 
Es szólitá Jákob az ő fiait 
és monda: gyűljetek öszsze, kogy 
megjelentsem ti nektek, a mi rá­
tok következendő az idők foly­
tán. 
*" Gyülekezzetek egybe és 
hallgassatok, Jákob fiai : hall­
gassatok Izraelre, a ti atyátokra. 
3<
 Ruben, te első szülöttem 
vagy, erőm, tehetségem zsengé­
je : elsőséged méltóságban, első­
séged hatalomban. 
4
. De hogy felbuzdultál, mint 
a viz : elsőbbséged ne legyen; 
mert atyád ágyára hágtál; akkor 
azt megfertőztetted! fekhelyem­
re hágott! 
5
* Simeon és Lévi, testvérek : 
erőszak eszközei az ö fegyvereik. 
6
' Tanácsokba ne jusson én 
lelkem, gyülekezetükkel ne egye­
süljön én díszem: mert búsultok­
ban megölték a férfit, s kényük­
ben megbéníták az ökröt. 
7
- Átkozott az ö haragjuk, 
mert erőszakos, s az ö búsulásuk, 
mert kegyetlen : eloszlatom őket 
Jákobban, elszélesztem őket Iz­
raelben. 
OT
" A Benjámin, ragadozó tar­
kas, reggel ragadományt eszik, 
és estve zsákmányt oszt. 
Tarkányi. 
'• Eléhivá pedig Jákob az ö 
fiait, és monda nekik : Gyűljetek 
egybe , hogy megjelentsem nek­
tek, a mik rátok következni fog­
nak a jövendő napokban. 
2
* Gyűljetek egybe, és halljá­
tok, Jákob fiai, halljátok atyáto­
kat, Izraelt. 
3
* Rúben, elsőszülöttem! te én 
erősségem, és fájdalmam kezde­
te , első az ajándékokban, na­
gyobb a hatalomra nézve, 
** Szétfolysz mint a víz , nem 
fogsz növekedni; mert atyád fek­
vőhelyére léptél, és megfertőz­
tetted az ö ágyát. 
bm
 Simeon és Lévi testvérek, 
gonoszság harcos eszközei. 
5
* Tanácskozásukba ne men­
jen az én lelkem, és gyülekeze-
tökben ne legyen az én dicsősé­
gem : mert dühösségökben meg­
ölték a férfiat, és önkény Ökben 
a falat aláásták. 
7
* Átkozott az ő dühösségök, 
mert vakmerő; és boszankodá-
suk, mert kemény, elosztom őket 
Jákobban és elszélesztem őket 
Izraelben. 
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8>
 Júda ! téged dicsőítnek 
atyádfiai, kezed ellenségeid nya­
kán lesz : és meghajolnak előtted 
atyádnak fiai. 
!,
• Oroszlánkölyök Júda — 
ragadozástól emelkedtél fel, fiam: 
térdre ereszkedik, lefekszik mint 
az oroszlán, mint a nőstény orosz­
lán, ki költi fel ? 
I0
* El nem múlik a kormány-
vessző Júdától, s a vezérbot lá­
bai közül : valameddig Silóhra 
járnak, s neki engedelmesked­
nek a népek. 
**' Szőlőtöhez köti vemhét, 
nemes venyigéhez a szamárfit : 
borban mossa ruháját, a szőlő pi­
ros nedvében öltözetét. 
12#
 Szemei pirosak a bortól, fo­
gai fehérek a tejtől. 
13,
 Zebulon a tenger partján 
lakozik, a hajók kikötőinél, s 
egyik széle Sidonig ér. 
u
* Izsákhár erös-csontu sza­
már; clnyujtódzik a cserények 
közt. 
15,
 Es látván a nyugodalmat* 
hogy jó , és a földet, hogy gyö­
nyörű : meghajtja vállát a teher-
hordozásra, s szakmányos mun­
katevővé lesz. 
10,
 Dán döntő ítéletet teend 
népe közt mint Izrael nemzetsé­
ginek akármelyiké. 
8
' Juda! téged dicsérni fognak 
atyádfiai; a te kezed ellenségeid 
nyakán lesz, és meghajolnak előt­
ted atyádnak fiai. 
<J
' Júda, ifjú oroszlán; ragado­
mányra kelsz , fiam! s nyugodni 
lefekszel, mint az oroszlán és 
mint a nöstényoroszlán, ki költi 
fel őt? 
10
* El nem vétetik a fejedelmi 
pálca Júdától, és a vezér az ö 
ágyékából, mígnem eljö a ki el­
küldetik , s ö leszen az , kire a 
nemzetek várakoznak. 
1V
 Oh fiam! ő a szőlőhöz köti 
vemhét, és a szőlőtöhez nőstény­
szamarát. Ruháját borban mossa 
meg, és palástját a szőlő vérében. 
n
' Szemei szebbek a bornál, 
és fogai fehérebbek a tejnél. 
13,
 Zabulon a tenger, partján 
lakik , és a hajók kikötőhelyén, 
elérvén Szidonig. 
14
, Isszakar erős szamár, mely 
a határok között fekszik. 
15,
 Látván , hogy jó a nyuga­
lom , és földe legjobb, meghajtja 
vállát a teherhordásra, és adófi­
zető lészen. 
16
• Dán ítélni fogja népét, mint 
más nemzetség Izraelben. 
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n
" Lészen Dán kígyó az úton, 
szarvaskigyó az ösvényen : mely 
a 16 sarkát megmarja, hogy a raj • 
taülö hátraessék. 
18#
 A te szabadításodra vára­
kozom, Jehova! 
19,
 Gád, sereg sarkallja, majd 
ö van annak sarkában. 
20-
 Aserröl: kövér az ö élelme, 
királyi c&emegéket szolgáltat. 
21
 • Naftáli terebély tölgyfa, 
mely gyönyörű sudarakat hajt. 
r-í. Termékeny hajtás Jósef, 
termékeny hajtás forrás mellett; 
ágazati felnyúlnak a kőfalra. 
23#
 Keserítik , lövöldözik: és 
háborgatják az íjasok. 
24
' De szilárdul marad az ö 
íve, megerősödnek kezeinek kar­
jai : annak keze által, ki Jákob 
ereje, onnan hol pásztora, kő­
szirté Izraelnek. 
25
- Atyád Istenétől, ki segél­
jen ; a mindenhatótól ki téged áld­
jon meg, mennyei áldásokkal fel-
jü l , a mélység áldásival, mely 
alant terül, emlőknek és méhnek 
áldásival. 
*•' Atyád áldásai túltesznek 
az. ős bércek áldásin, az ősvilág 
halmainak kellemein; Jósef fe-
n
' Dán kigyó lesz az utón, 
szarvas kigyó az Ösvényen, meg­
marván aló körmeit, hogy a raj-
taülö hátraessék. 
18,
 A te szabadításodat várom, 
Uram! 
19,
 Gád felövezve harcol előtte, 
és háta mögött is védelme lesz. 
20-
 Áser kövér kenyérrel él, és 
csemegéket ád a királyoknak. 
a K
 Naftali, kiszabadult szarvas, 
és kellemes szózatokhoz értő. 
'*•'*•> Növekedő fiú József, neve­
kedő fiú és ékes tekintetű ; a le­
ányok futostak a kőfalon. 
23#
 De megkeserítették őt, és 
pörlöttek és irigykedtek rá a nyi­
lasok. 
24,
 Azonban az Erősre volt he­
lyezve az ö kézive, és karjaínak 
s kezeinek kötelei megoldottak 
Jákob Hatalmasának kezei által, 
így támadt a pásztor, Izraelnek 
alapköve. 
26#
 Atyád Istene leszen segítőd 
és a mindenható megáld téged 
onnan felülről az ég áldásaival, 
alant a mélység áldásaival, az 
emlők és anyaméh áldásaival. 
26
- Atyád áldásai felülhaladják 
az ö atyáinak áldásait, miglen 
eljö az örök halmok óhajtása : 
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jére szálljanak, a fivérek jeles-
bikének tetejére. 
u7,
 Benjámin ragadozó farkas, 
reggel ragadományt eszik, és este 
zsákmányt oszt. 
szálljanak azok József fejére a 
nazareus fejetetejére atya fiai kö­
zött. 
27,
 Benjámin ragadozó farkas, 
reggel zsákmányt eszik
 ; és este 
ragadományokat oszt. 
A most közlött szakasz eredetiben az ős hajdankor költészeté­
nek egyik legsajátságosabb példánya, hol a tárgy magasztossága a 
formának bizonyos játsziságával oly ellentétet képez, mely az egész­
nek más nyelven visza nem tükröztethető gyermeteg színezetet 
kölcsönöz. 
Szerző a nemzetségek neveinek etymologiájával játszik, hogy 
mindegyiknek egy-egy sajátságát kiemelje. Judit kapcsolatba hozza 
a jódah, dicsőíteni igével; Zebulont,zabál, lakni-val; Issakhár, szák­
hír, teherhordó, napszámos-s&l', Dán, dún döntő ítéletet tenni-vel; 
Gádra kettős szójátékot csinál gedúd sereg és gúd szorítani, sarkal-
lani, kifejezésekkel; Aser az egyező hangú áser boldog lenni igével 
állíttatik Össze és ily szójáték kedveért, midőn Naftali nemzetségéről 
szól, nem azt, hanem ennek atyját, Józsefet nevezi, hogy a József 
névvel rokon termékenység gondolatát adhassa ki. 
A képek ennélfogva nem minden erőtetés nélkül jönek ngyan, 
de mégis találók és az egész előadás , ha a kifejtés hiánya miatt 
közérthetőségben fogyatkozik is , annál többet nyer költészeti ha­
tásban. 
A jelentős rövidség, melylyel a gondolatok kifejezvék, többet 
sejtet, mint a mennyit a szó mond, s a gondolatnak e hajnali deren­
gése, mely teljes világosságot a jövendő kelő napjától vár, sajátsá­
gos rejtélyes bájt ád az egésznek. 
Azonban e kezdetleges és mindamellett maga nemében szép 
forma a fordító elébe oly nehézségeket gördit, melyekkel sikeresen 
megmérkőzni szinte lehetetlen, a megközelítést megkísérni dicsőség. 
Lássuk mikép sikerültek az eddig tett magyar kísérletek, ré-
szenkint. 
1. v. A mi reátok találkozik Heltainál inkább a héber betühez 
(a mi benneteket ér) , mint a magyar nyelv szellemében hü, jobban 
Károlyinál: a mi következendő reátok, hangzatosabb a kézirati Káldi: 
a mi tireátok következendő. — A vers végét leghívebben adja Ko-
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máromi, így : a napok utolján, mely jósi sajátságos kifejezés tulaj­
donképen annyi mint : idők folytával, a mint hogy e szavak Bloch-
Ballagi-nál inkább értelmezöleg mint anyaghíven fordítva is vannak. 
2. v. A Károlyinál beszúrt: mondok, teljesen felesleges és mint­
hogy a párhuzamosságot lerontja, a mondatot formájából kiveszi. 
3. v. Heltai a héber szaggatottságot általában szerencsésen utá­
nozza, míg Károlyi a ki viszonyítóval és a vers végére toldott voltál 
volna szókkal a verset jelleméből egészen kiforgatja, ellenben az 
egyes kitételek visszaadásában hívebb mint Heltai, ki mint Luther a 
J"IN£7 17V szókat így fordítja : első az áldozásba, holott DNÍ27 inkább 
méltóságot jelent. Hasonló viszony van a nyomtásbeli és kézirati 
Káldi közt a Vulgata szövegének visszaadását illetőleg. A Vulgata 
szövege így hangzik: „Ruben primogenitus meus, tu fortitudo mea, 
et princípium doloris : prior in donis, major in imperio." e szerint 
Káldi kéziratbeli fordítása: folebb lettél volna az ajándékokkal stb." 
a latin eredetitől eltér, míg anyomtatásbeli „elsőbb az ajándékokban, 
nagyobb a birodalomban1,1 híven ragaszkodik ahhoz és sokkal nyo­
mósabb mint a Tárkányiféle : „első ajándék okban, nagyobb a hata­
lomra nézve.u 
4. v. Heltainál: „könnyen indultál mint a vizíl nem rossz, bár 
hívebb és szebb így: „fel buzdultál mint a vizu (Bloch-Ballagi), mi­
után a hé|)6r kifejezés pachaz. a. m. efferbuisti, a Septuagintában 
igen helyesen ^v^oiaag felbuzdultál. Károlyi fordítása : „de mivel­
hogy haj'andó (mire?) voltál mint a vizLl sem az eredetinek értelmét 
nem adja vissza, sem magában megfogható gondolatot nem ád s alig 
képzelhető, honnan vette e különös fordítást. Tremelliusból nem me­
ríthette, mert az így hangzik : rapiditate aquarum instar ruens", 
Pagninus-ból sem, ki így fordít: „festinatio 3Ícut aquae", tehát csak 
a régi szótárok vezethették félre , melyekben a pachaz szó a latin 
praeceps-sel adatik vissza és melyet Károlyi az akkor még meg nem 
állapított érteményü hajlandó szóval hitte magyaríthatni. Hasonló­
kép hibás Károlyinál a vers végének fordítása : mert a te atyádnak 
ágyára hágtál, és az én ágyamat megferteztettedíl, hol az eredeti szö­
veg egy egész mondattagja kimaradt. Molnár, mint más számtalan 
kihagyásokat, úgy ezt sem vette észre; de igen is Tótfalusi Kis Mik­
lós, ki azt ki is egészítette, í gy : „akkor megfertőztetted azt az én 
ágyamat, felhágván, arra.u Azonban Tótfalusi igazítása azonkívül, 
hogy igen vontatott, nem is hü, mert a mondat tagjait nem úgy sza-
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kítja meg, a mint az eredeti szövegben a harmadik személyü áldh 
felhágott kifejezésnél fogva meg kell szakítani. E szerint az egész 
vers így taglalandó : mert atyád ágyára hágtál; akkor azt megfer­
tőztetted ! Agyamra hágott; (Bloch-Ballagi). — Komáromy a vers vé­
gét helyesen fordítja, de eleje véghetetlen bágyadt és magyartalan : 
állhatatlansággal olyan voltál mint a viz.u 
5. v. Heltai elég hiven és hatályosan: az ö fegyverek mordály 
fegyver, mig Károlyi a Tremellius fordítását : instrumenta violentia 
conventionibus ipsorum (a mi)p szót a syriai m'chúr, despondere-
ből származtatván) értelmezve így magyarítja « álnokságnak fegy­
vere volt az ö szerződések a Sekhemitákkal.u Szóval sem mondom, 
hogy e magyarázat egy általában helytelen, hogy tekintve a syriai 
mkurjo desponsatio kifejezést nem lehetne avval a rideg rpOp szót 
annyi joggal rokonítani, mint a hogy azt a yo vájni, átdöfni igéből 
döfő fegyvernek mondják : én csak azt kérdem : szabad-e ön ötle­
teinket, melyeket s holnapi nap elseperhet, Isten öröklő igéje gya­
nánt árulnunk? és a magunk értelmének isten igéje közepett kife­
jezést adnunk , a mint itt történik, hol az eredetiben a Sekhemiták 
épenséggel nem említtetnek ? — Komáromy szinte Tremelliust kö­
veti a nélkül azonban, hogy magának a szöveg bővítésére nézve 
annyi szabadságot venne mint Károlyi. A Vulgataféle „vasa iniqui-
tatis bellantia", Káldinál jobban van fordítva, így: hamisságnak ha­
dakozó edényig mint Tarkanyinál : „gonozság harczos eszközeid 
6. v. Heltai e verset is, ha az egésznek értelmét tekintjük, elég 
helyesen fordította; csak az egy pxi szó visszaadásában hibázott, 
mely jelenthet ugyan önkényt, de vakmerő bátorságot soha; ellenben 
Károlyinál ismét olyat olvasunk, hogy el nem képzelhetni honnan 
vette. Ugyan is miután a régi bibliaszöveg hangoztatási jelekkel el­
látva nem volt, tökéletesen megértjük, hogy fordíthatta a Vulgata a 
vers utolsó tagját : et in voluntate sua suffoderunt (eradicarunt mu-
rum), holott a maszoreticus szöveg szerint így fordítandó: et pro ar-
bitrio suo enervarunt bovem : mert -\W szó, ha így hangoztatik : 
"iVZJ, falat jelent, ha Titt?, ökröt jelent; de hogy akár az egyik, akár 
a másik szó valaha várost jelentsen, a mint Károlyi fordítja, arra 
nincs példa a bibliában. 
7. v. Itt Heltai az egyes kifejezések visszaadásában nem oly 
szerencsés mint Károlyi, kinél harag és búsulás, vakmerő és kegyet­
len, elosztom és elszélesztem kifejezések fokozva erősbödő értelmük-
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kel az eredetinek megfelelöleg szép klimax-ot képeznek; azonban 
a sok segédige, a hosszú kötszók és a maradéki egészen fölösleges 
kifejezésnek ismételt betoldása, e mondatot is vontatottá, bágyadttá 
teszik. A Vulgata a héber ni5?-t indignatio szóval és ennek meg­
felelöleg Káldi és Tarkányi magyarul boszonkodással teszik ki, 
mi a megelőző dühösség kifejezéséhez képest a gondolatot inkább 
gyöngíti. 
8. v. Megjegyzésre méltó , hogy, míg a kézirati Káldi a jelen­
nek formáját használja a jövő kifejezésére „tégedet dicsérnek11, „imád­
nak tégedet1,1, a nyomtatásban az összetett futurum „téged dicsérni 
fognak" és „imádni fognak tégedet" használtatik. Tarkányi első 
helyen a nyomtatott Káldit, a másikon a kéziratbelit követi, s ez 
úton az egyes mondatoknak részarányos idomzatos alakot ád. 
9. v. E vers értelmét Heltai és Károli egyformán hibázták 
el ; mert ha az áláh ige, mint sokan akarják, az állat növekedése 
kifejezésére használatban volna is , a mint valósággal nincs , még 
akkor is, így kellene a fordításnak hangzani : „ragadozástól felnö­
vekedtél fam," s nem mint Heltainál van, nagy gyözedelmek által, 
mégkevésbé nem, mint Károlyinál van „a gyakorta való diadalom­
nak általa,11 • miután teref diadalt, győzedelmet soha nem jelent. 
Gyermekded oroszlán is ügyetlen kifejezés, melyet a kézirati Káldi 
is megtart. Mindezek mellett még Károlyinál a kötszók helytelen 
használása az előadásnak prózai szint ád. Komáromy e verset he­
lyesen fordítja. Szószerint és mégis formahíven is Bloch-Ballagi. A 
Vulgata értelmét jelesül adja Tarkányi. 
10. v. E versről egész könyveket irtak, a rabbik úgy mint az 
egyházi atyák a messiásra vonatkozó jóslatot olvastak ki belőle, 
mig mások semmi olyast nem találnak benne, és minden kifejezés­
ben pusztán Júda nemzetsége túlsúlyának, uralkodása tartósságának 
szép festését látják. Ily esetben a hü fordításnak már az a feladata, 
hogy eredetiét úgy tükrözze vissza, miszerint a többértelműség ab­
ban is meglegyen, a minthogy az egyházilag elismert classicus an­
gol fordítás is úgy adja : the sceptre shall not depart from Judah, 
nor a lawgiwer from between his feet, until Shiloh come; and unto 
him shall the gathering of the people be, magyarul: A királyi pálcza 
el nem szakad Judahtól, sem a törvénytevő az ö lábai közül, míg­
nem eljö a Silóh, és ö hozzája a népek gyülekezése lesz. Ily szel-
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lemben fordították minálunk e verset Heltai és később Komáromy. 
Geleji Katona István az 1649-ben megjelent „Váltság titka" czímü 
munkájában 46. 1. szóról szóra épen úgy fordít mint az angol Í Nem 
távozik el a Judától a királyi pálcza és a törvénytevő az ö lábaitól, 
mígnem eljövend a Siloh és ő hozzá lészen a népeknek gyülekezé­
sek"; ellenben Károlyi itt is inkább magyarázást mint magyarítást 
ád, s nem azt mondja, a mit az eredeti jelent, hanem mi arról az ő 
értelme; sem birodalom nincs az eredetiben sem maradék, sem 
Messiás, hanem az első kettőnél azoknak képes kifejezései, az utol­
sónál a számtalan értelmezéseket nyert Silöh szó. — Hasonló szel­
lemben magyarázva fordította már elébb e verset Melius Péter 
1563-ban kijött válogatott predicatióiban 32. 1. „A királyi istáp a 
Judának nemzeteitől, és a bíró és törvénytevő a Judának magvától és 
lábai közül addig el nem vétetik, míg el nem jő a Siló, a Messiás: és 
a népek nagy gyűlések leszen a Silóhoz." Melius tehát a magyarázás 
mellett a fordítást is oda teszi, s így a magyar olvasó az eredetinek 
puszta szövegéről is képezhet magának némi fogalmat, a mi Káro­
lyinál épen lehetetlen. — Káldi a Vulgata szövegét adja híven. 
A Vulgata pedig !ihv helyett, úgy látszik, n i^tf missus, qui mit-
tendus est — olvasott, és azért Káldi is helyesen : „mig nem eljö 
a ki elküldetik." 
Sebestyén István a Budán 1835. megjelent Messiologiájában 
71. 1. — 84. 1. kimerítő körülményességgel igen értelmesen érteke­
zett e versről, s mondhatom, a ki az ott elmondottakat megolvassa, 
körülbelül mindazt megtudhatja, a mit a külföldön e versről irtak. 
Fordítása így hangzik : „Nem távozik el Judától a királyi pálcza és 
a törvénytevő, az ő maradéki közül, míg nem eljö a Siló és neki lesz 
engedelmeskedése a népnek." 
11. v. Mennyire tartotta Káldi a Heltai fordítását szeme előtt, 
mutatja azon körülmény, hogy kéziratában az erdélyi tájszót „csitkó" 
csikó helyett is átvette tőle. A nyomtatásbeli fordításban már a he­
lyesebb vemhe szóval cseréli fel. Károlyi és utána Komáromi a sza­
már szót használja, a mi semmi esetre nem helyes, mert y>p = JiJTlffa 
asellus. 
12. v. Heltai a Vulgatát követve ajajin, borhoz és cliálab, tej­
hez kapcsolt je ragot fokozást jelentőnek veszi, s e felfogáshoz ké­
pest igen szépen adja az eredeti értelmét; azonban az összefüg­
gés világosan mutatja, hogy itt a min rag eszközt jelentő; mert 
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Juda lakhelyének termékenységét akarja kiemelni, s tulajdonképen 
csak azt akarja mondani, hogy Juda földe gazdag borban és termé­
keny legelökben. Károlyi és utána Komáromy e verset teljesen jól 
fordították. 
13. v. Heltai ismét hü és elég szép, Károlyi szokása szerint 
toldozgat, mert az ö lakása szók nincsenek az eredetiben; Komá­
romy pedig a betühez ragaszkodva az értelmet elfordítja, mert az 
eredeti nem azt mondja, hogy „ö (Zebulon) lészen a hajóknak ki­
kötő helye", hanem, „a hajók kikötőinél lakozik." Káldi a Vulgata 
értelmét hasonlókép elhibázta. Ez így hangzik : „Zebulon in litore 
maris habitabit et in statione navium pertingens usque ad Sidonem," 
mi is így fordítva : „Zebulon a tenger partján lakik, és a hajónak 
állásával elér Sidonig," az eredetinek nyilvános csonkítása, mert a 
vers második része tulajdonképen participialis constructio által ösz-
szevont két részből áll, melynek második része „elérvén Sidonig" 
lakik-ra vitetik. Tarkányi Káldi e hibáját helyreütötte. 
14. v. Károlyi Tremellius értelmét követi, de mily hosszadal­
mas körülírással! Tremellius röviden így adja e verset : „Jissacar 
asinus ossibus valens, cubans inter duas sarcinas," mire valók már 
hát Károlyinál az : olyan mint és hátára vetett szók, melyek az ere­
detiben nincsenek. Avagy tán euphemismus végett szúrta be az 
olyan mint szókat ? Erre semmi szükség, mert a szamárral való ösz-
szehasonlítás csak nekünk botránkoztató, de a keleti embernek nem 
az ; a mint hogy az arab példabeszéd a bátor harczfit hamrulharbi, 
harcz szamarának nevezi, és az Omajjidok utolsó sarja, II. Marvan 
khalif, fáradhatlansága miatt disz jelzőül nyerte a szamár nevet, te­
hát itt euphemismusnak helye nincs ; de meg a fordítónak eredetijét 
szépíteni nem is szabad. Bloch-Ballagi az újabb magyarázók értel­
mét követi. — „A cserények közt feküdni," úgylátszik szójárásos 
kifejezés volt a pásztorok kényelmes életéről. 
15. v. E vers magyarításában is Heltai fordítása az eredetihez 
hívebb, de itt Károlyi legalább magyarabb, szebb, különösön, ha a 
felesleges dolog szót, mely a héber szövegben nincs, elhagyja. A vers 
végén az *DV szót fordítatlan hagyta és e hibában Káldy és Komá­
romy is követik. 
16. v. E vers elejét Bloch-Ballagi körülírva fordítja, így
 nDán 
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döntő ítéletet teend" hogy a héber eredetinek szójátékát Dán jádin, 
lehetőleg utánozza. 
17. v. Heltai ismét szabatos és hü, Károlyi pedig, mint ren­
desen, szót szaporít hiába s ez által a kifejezésnek minden erejét 
elveszi : olyan, mint, mérges ember az eredetiben nincs, s nincs is rá 
semmi szükség. 
Az angol bibliatársaság eszközölte kiadásokban Károlyi sa­
ját hibáihoz még egy gonosz sajtóhiba járult „a lónak sarkát" he­
lyett a lónak farhát, a mi itt absurdum. 
18. v. Az eredetit itt kétfélekép lehet érteni, vagy így : 
„szabadításodra várom a Jehovát," a mint Komáromy fordítja, vagy 
így : „a te szabadításodra várokozom, o Jehova" a mint Bloch-Bal-
lagi fordítja; de a Károlyi fordítása mindenképen rósz, mert az Úr 
segítségéről nincs az eredetiben szó. 
19. v. A szókkal való játszás, mely, a mint fentebb megje­
gyeztük, az egész darabnak egyik kiváló sajátsága, e versben tető­
pontját éri, a mit már csak a külhangzás után is könnyű megítélni. 
A vers ugyanis így hangzik : Gád gedűd jegúdenú, veim jágúd ákéb. 
Igen jól tudjuk , hogy semmi sem bajosabb ; mint az ily játsziságo­
kat fordítva utánozni. De mert nehéz, sőt sokszor a teljes utánzás 
épen lehetetlen is , ez a fordítót azért nem szabadítja fel annyira, 
hogy meg se kísértse , a mint a mi bibliafordítóink tettek. Heltai 
rosszul értette az eredetit, s ennélfogva rosszul is magyarította. 
Károlyi az értelmét úgy a hogy adja ugyan, de eredetijének sza­
vaira semmi tekintettel nincs. Közelebb jár eredetijéhez Komá­
romy. A Vulgata fordítása : Gad accinctus praeliabitur ante eum : 
et ipse accingetur retrorsum, magában sem jó, de Káldi kéziratában 
még rosszul is van magyarítva : „Gád ki ellen felkészülve hadako­
zik az ellenség, és ő diadalmas leszen hátul," jobb a nyomtatásbeli 
Káldi és a Vulgata szavaihoz Tarkanyinál is hivebb. Bloch-Ballagi 
megkísértette a szószerinti és még is az eredeti szójátékot is lehető­
ségig visszatükröző fordítást „sereg sarkallja (az az sarkában van, 
szorítja), majd ö van annak sarkában (azaz majd fölibe kerekedik 
az öt szorító ellenségnek)." 
20. v. Mind Heltai mind Károlyi félreértették a szók füzetét: 
„Az Asernek kenyere" a mint Károlyinál van, épen nincs az erede­
tiben. Komáromy helyesen fordított, és lényege szerint Bloch-Ballagi 
vele egyező. 
A MAGYAR BIBLIAFORDÍTÁSOK. 69 
21. v. E vers magyarításában a régi fordítások mind egyezők, 
csak a Bloch-Ballagiféle egészen eltérő , s azon alapszik, hogy az 
újabb magyarázók legtöbbjeivel a masoreticus hangoztatástól elté-
röleg íiS^K tölgyfá-t olvas. 1840-ben kijött bibliai müvemben erre 
nézve e nyilatkozat olvasható : „E vers fordításában a Septuagintát 
követtem: először, mivel e fordítás szerint a kép egységet és költői 
szépséget nyer; másodszor : mivel a kép egészen héber modorban 
van (1. Zsolt. 1. f. 3. v. 92. f. 13. v.) és harmadszor : mivel igen il­
lik Naftali későbbi viszonyaira. Naftali számos, népes és így messze 
terjedő nemzetség (1. Num. 1. 41 . v.) és Libanon bérczei között el­
nyúló tartománya felette erdős vala." 
22. v. E nehéz értelmű vers magyarítása Heltainak sem sike­
rült ugyan, és különösen az utolsó súr szónak birodalommal fordí­
tása épen megfoghatatlan: de még is remeknek mondható a Károlyi 
fordításához képest; mely az érthetetlenséggel egybekapcsolt ízet-
lenségnek valóságos non plus ultrája. Avagy képzelhetö-e ily költé­
szeti beszéd : „ Jósef olyan, mint a termő ág, mint a forrásviz mel­
lett termő ág , sőt mint két ágak (ennek az eredetiben semmi nyo­
ma), melyeknek mindenike a kőfalnak magasságát felhaladja." — 
Semmi sem tüntethetné ki jobban c magyarításnak helytelenségét, 
mint ha azzal a Komáromyféle ép oly hü mint találó fordítást vet­
jük össze. Bloch-Ballagi Komáromyval egy nyomon járva így for­
dít : „Termékeny hajtás Josef, termékeny hajtás forrás mellett; 
ágazati felnyúlnak a kőfalra." A Vulgata \ty szót szem értelmében 
vette, úgy hogy £JT^£ volna szemre való, innen Káldinál : ékes 
tekintetű. 
23. v. A kéziratbeli Káldiban helyesebb: háborgattatlak ö ve­
le" mint a nyomtatásbeliben : feddődtek"1 a Vulgatának „jurgati" 
kifejezésére. 
24. v. Fentebb már kimondtam volt, hogy Károlyi a biblia 
magyarításában nem használta a héber eredetit, hanem másodrendű 
forrásokat követett és különösen latin fordítások után indult; ki ezt 
nem eléggé bebizonyított állításnak, tán puszta ráfogásnak nézné, 
vegye figyelembe, e versben az annakokáért kifejezést, mely meg­
fogható , ha pusztán Tremelliust tartva szem előtt, e mondatban : 
„unde fűit pastor et lapis Israelis," az unde szót ez értelemben vet­
te, hogy xnnak okáért; de a héber Dtóo ezt soha sem teszi, hanem 
mindig csak helyt jelentő értelemben használtatik. A kéziratbeli 
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Káldi hasonló hibába esik a Vulgata fordításában, mit a nyomtatás-
beli kiigazít, mig Tarkányi fordításában a kérdésben lévő kifejezés 
egészen elvész. Mennyivel helyesebb itt a Heltai fordítása, de kivált­
képen a Komáromyé. 
25. v. E vers fordításában Károlyi különös eljárást követ : 
mig az első részt egy egész mondattal (mondom hogy vágynak ezek) 
megtoldja, addig a másodikban az eredetit csonkító összehúzás­
sal él : „itt alatt való földi áldásokkal," e helyett : „a mélység ál­
dásival, mely alant terül." A Vulgatát Tarkányi adja leghelye­
sebben. 
Ha már most az elemzett fordításokon végig nézünk, ha a szö­
vegeket egybevetve, azoknak értékét és egymáshozi viszonyokat el­
fogultság nélkül mérlegeljük, Ítéletünk ekkép alakul : Heltai a tar­
talommal együtt az eredetinek szóiami formáját is át akarja ültetni; 
de midőn az idegen szabású beszédet nyelvünkre átteszi, ezt nem 
birja mindig úgy ejteni, hogy a magyar beszédet természetes járásá­
ból ki ne vegye, a mire mutatványdarabunk mindjárt első verse vi­
lágos példát szolgáltat; általában azonban, bár nyelvérzéke nem 
biztos , müizlése nem szabályozott, még is többnyire szerencsésen 
birkózik meg nyelvünk akkori fejletlenségével. — Károlyi irálya 
nem tanulmányozott, parlagian magyar, de azért még sem természe­
tes ; nem feszesen az idegen szöveghez alkalmazkodó, még sem szép, 
mert hangarány és kifejezési szabatosság nélkül áradozik. Nyelve­
zete a közbeszéd színvonalán ritkán emelkedik feljebb, és ott is úgy 
forgolódik, hogy meglátszik , mikép formáról, nyelvcsinröl tudata 
sincs : told, fold, változtat az eredetin, hogy ennek tartalmi mását 
adja, nem is sejtvén azt, hogy irodalmi műnél a forma átváltoztával 
neme is átváltozik; mást mond, mert máskép van mondva. — Káldi 
öntudatos műgonddal fordít; keze alatt a nyelv elveszti merevségét 
és könnyű szerrel simul az idegen észjáráshoz ; az előtte szokásban 
volt körülirásos modor, a fogalmakat inkább leíró mint jelző kifeje­
zésmód nála eltűnik, s ez által a beszéd szintúgy nyer érthetőségben 
mint szabatosságban; nyelve oly könnyű folyású, hogy az olvasó 
észre nem veszi, ha itt-ott idegenszerű fordulatot lop be a magyar 
beszédbe, és néhol oly szólást tesz kelendővé, mely nem egészen 
igazolható. A tökély e fokára azonban Káldi csak lassan fejlődve 
jutott el, s épen ez teszi birtokunkban levő kéziratát oly nagybe-
csüvé, hogy módot nyújt e fejlődés menete tanulmányozására. 
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A kézirati Káldi még oly függésben van a héberből forditó 
Heltaitól (néha Károlyitól is), hogy — a mint fentebb láttuk — sok­
szor a miatt a Vulgatától is eltér. A nyomtatásbeli javított fordítás­
ban ott, hol a héber és Vulgata közt eltérés van , e befolyás alól öt 
teljesen emancipálva látjuk, mig másutt meg még közelebb jár Hel-
taihoz; azonban általában itt már inkább a nagy nyelvmüvész Páz­
mán iskolájának nyomaira akadunk. — Csipkés Komáromi eredetije 
nyelvét jobban érti minden elődeinél, de ö a szövegnek inkább be­
tűjét tanulmányozza mint szellemét, inkább azt nyomozza mit jelent 
a szó, mint azt, hogy mily fordulat által nyeri azon lelket megkapó 
kiválóságát, mely a bibliai legegyszerűbb előadásnak is annyira sa­
játja ; azért fordítása az eredeti betűjéhez ragaszkodó, inkább anyag-, 
mint alakhű, jobban adja a szót, mint annak lelkét, és sokszor 
a héber esze-és szavajárása szerint beszélteti a magyar bibliát. Mint­
hogy azonban a valódi értelem adásában mindent megtett, a mi ak­
koriban , az exegeticai tudomány akkori álláspontjához képest el­
érhető volt, és fordítását úgy intézte, hogy eredetijénél se többet se 
kevesebbet ne mondjon : igen gyakran nem keresve is eltalálja az 
igaz hangot, és eredetijének finomabb árnyalatait, színezetét is tük­
rözi vissza. Hűség tekintetében Komáromy bibliája az előtte megje­
lent fordításokat egyről egyig mind messze túlhaladja. — Bloch-Bal-
lagi előképének oly mását törekszik adni, melyben — mennyire 
nyelvünk birja— amannak minden sajátságai, még különözései is 
utánozva legyenek ; tán többet akar mint a mennyit elbír, de úgy 
akarja adni az eredetit, a mint a szerző adta volna, ha magyarul be­
szél ; visszatükröztetni akarja a nehézkes nyelvet úgy mint a könnyen 
folyót, eredetije hibáit, avult formáit úgy, mint annak szépségeit. 
— Tarkányi fordítása legszólóbb tanúság arról, hogy nyelvünk 
Heltai ideje óta mennyire fejlett, mennyit nyert szókincsi szaba­
tosságban úgy mint szerkesztési könnyüség és hajlékonyságban; 
de Tarkányi szabályzott elöadásu nyelve, könnyű folyású irálya 
modern színezetű, s épén azért nem arra való, hogy az ó szövetség 
ódon egyszerűségét vagy az új szövetség egészen sajátos nyelveze­
tét híven visszatükrözze. 
S itt nem titkolhatom el csodálkozásomat a felett is , hogy mi­
dőn Tarkányi a Káldi nyomán eszközlendö fordításhoz fogott, azon 
megbe sülhetetlen bibliafordítási kincset, melyet Káldi kéziratában 
bírunk, felhasználni elmulasztotta. 
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Toldat 42. laphoz. Bolemann István, pozsonyi ágost. hitv. főisko­
lai hittanár (Pál apostolnak a Rómaiakhoz írott levele. Röviden ma­
gyarázta B. I. Pozsony 1860. 8-o. Pál apostolnak a Korinthusiakhoz 
irott első levele. Röviden magyarázta B. I. Pozsony. 1860. 8-o. Pál 
apostolnak a Korinthusiakhoz írott második levele. Röviden magya­
rázta B. I. Pozsony 1860. 8-o). — Menyhárt János, dejbreczeni refor­
mált főiskolai hittanár (Szentiratmagy árazási kézikönyv. A Timothe-
ushoz és Titushoz írt levelek. Debreczen, 1861. nagy 8-o). 
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A MAGYAR EL IGEKÖTŐRŐL. 
(Olvastatott az 1864. Január 4-dikén tartott akad. ülésben). 
A magyar el igekötő is fejlesztett k i , úgy mint a meg, többol­
dalú átvitt jelentéseket, melyek az el etymonjának szószerinti érté­
kéből egyszeriben meg nem érthetők, s így behatóbb fejtegetést 
igényelnek. E fejtegetésnek föladata kimutatni nyelvünk e jelenté­
sek előállításában követett észjárását, s érthetővé tenni, hogyan ru­
házhatott rá egy eredetileg csak helyviszonyra vonatkozó szóra en­
nek eredeti szóértékén túljáró értelmeket. A meg igekötöt tárgyaló 
ilynemű fejtegetést már szerencsém volt a t. Osztály elé terjesz­
teni * ) ; most annak kiegészítő párját akarom adni az el-re nézve. 
Mindenki látja, hogy az el igekötö etymonja azon el, mely az 
elö} első, el-ött-ben megvan s „pars antica"-t teszen. Erre nézve az 
el tökéletes ellentétese a meg-nék, mely a mög, (mög-ött) = pars 
postica"-hoz tartozik, mind amellett, hogy a meg átvitele* jelentései 
korántsem mind ellentétesek az eZ-éivel. Az ellentét azonban szem­
lélhető p. o. e két ellentétes fogalmú igénél : menni és jőni, melyek 
egymáshoz ellentétes viszonyba állítva, amaz él emez meg igekötö-
vel egészíthető ki : elmenni és megj'óni. 
Elfogadva is , hogy az el igekötőnk az elő stbiben mutatkozó 
el = pars antica alapszóból származik , evvel eredeti jelentésének 
még csak egyik részét, t. i. a fogalom-anyagot tudjuk, melyből ala­
kúit , de nem grammatikai viszonyítását is , melylyel szükségképen 
kell bírnia. Pedig szükségképen kell bírnia ilyennel, mert minden 
igekötö nem egyéb mint igehatározó (adverbium), melynek jelen­
tésében benne van, akár kifejezett akár ki nem fejezett grammati-
*) Lásd : Nyelvtud. Közlemények II, 161. stb. 
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kai viszonyítás, származzék bár névszótöből vagy igetöböl, mint­
hogy soha sem jelenti c s a k az t , a mit a viszonyítatlan névszótö 
vagy igetö. Az eZ-igekötönk igaz hogy hangalakjára ad unguem csak 
az , a mi az említett el a lapszó; de ez korántsem zárja ki azon kér­
dést , vájjon milyen grammatikai viszonyítás lappang még az alap­
szó fogalmán kivül az e^-nek mint igekötőnek egész jelentésében, 
és e viszonyítás ki nem fejezett volta vájjon eredeti-e vagy csak 
hangvesztés útján eléállott-e ? — Ha tekintetbe veszszük, hogy az el 
egyszerű menést, haladó mozgást jelentő igékkel egyesülhet, p . o. 
elmegy, elmúlik, elhalad, elfut stb., s más igéknél az egyszerű igeje­
lentéshez nyilván a folytatólag haladó tartamosság-féle meghatáro­
zást adja hozzá, p. o. elaggódik (rajta he tek ig) , eltart (soká), elteng 
stb., meg másoknál a bizonyos távolságban képzelt czélhoz való ju­
tást fejezi k i , mint meghatározást , p. o. ellát (odáig) , elhallik (két 
órányira) , elhat, ellő (100 lépésnyire) s tb . , nem lehet kétség, hogy 
az el, melynek alapszava (szintén el) térfogalmi, mint igekötő hely­
beli hova-irány szerint viszonyított adverbium értékével bír. Általá­
ban a magyar igekötök főleg ilyen természetűek, t. i. irány (szoro­
sabban : hova-irány)-adverbiumok : meg ( = megé), be, hé (= belé), 
neki ered, ki (==• k i vé ) , össze (jelentés szerint = egybe), túl (túljár 
az eszén, túl-lép a ha tá ron , azaz tovajár, tovalép *) , hozzá, rá stb. 
*) V. ö. a székelyes (háromszéki) tova éjféltől (M. Nyelvészet VI, 228) 
a mi nem más mint túl éjféltől, túl éjfélen (éjféltől számítva túl). Egyúttal itt 
maga a túl képzését is megmagyarázhatom. Azt vélem, hogy *to-val-ból vonó­
dott öszsze , s egyik része to mutatónévmástő, másik része egy „latus, oldal, 
táj"-t jelentő alapnévszó, = cseremisz vei (tide vei ez oldal =• innenső oldal; 
tudó vei v. ves vei amaz oldal v. más oldal = túlsó oldal, p. o. jolon vesvel ku-
rukan a Volga túlsó része hegyes) , mely különben egy a csuvas al, eMel 
(om-al, aj-ol stb. NyK., II, 43. 48.), s a mordvinban is (ing-el = csuv. om-al 1. 
II, 313) és a lappban (mang-el I I , 306) mutatkozik. A to névmástö megvan a 
magy. ta-hát, te-hát-h&n is. E szerint túl, *toval tkp. „amaz oldal" (cseremisz 
tudo-vel), s az irányalapszóra ráértetvén a viszonyítás, = „amaz oldalra." De 
maga a tova (tóvá) is aligha más mint 'Hóval az l elkopásával (v. ö. estveí, 
estve) s így tétova (téve-tova) ugyancsak megfordított rendben a török o-jana, 
bu-jana (jan oldal) ; szintígy a kérdő hová , hova ebből lett : *ho-val, a mely 
az összetételre nézve török kan , *ka-jan "(ebben kan-g'i v. ö. NyK. I I , 461) 
mellé állítható. A viszonyrag meg van fejtve , mihelyest eredeti anyagszó­
ra bírtuk visszavezetni: a magy. va , vá ragra nézve íme tán sikerült volna 
ez. Alkalmas például arra, hogy ily jelentésű puszta alapszó viszonyjeleló'vé 
lesz, szolgálhat a kojbál sar,=zsar felé,-hoz (p. o. tak-sar bari a hegyhez ment), 
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— A másik kérdés, hogy vájjon az el igekötőn ki is volt-e fejezve 
a benne értékileg foglalt hova-irány-féle viszonyítás, nem oly köny- ' 
nyen eldönthető. Mert régi nyelvemlékeink a mai el helyett álló bő­
vebb alakot nem nyújtanak, ellenben széltiben ugyancsak a hátul 
csupasz eZ-lel élnek; az elé pedig, a melyen a kívánt irány-viszonyí­
tás ki van fejezve, noha alapja egy az eMel, jelentésben ma is régi 
nyelvemlékeinkben is különbözik ezen el igekötőtől. Mindemellett 
számba kell venni, hogy régi nyelvemlékeink már nem olyan kor­
ból valók, melyben a nyelv még semmi ragvesztéseket nem szenve­
dett volna, olyanokat is , melyeknek alig maradt egy-két rámutató 
nyomuk, teszem azt, hogy a csupa igető mint jelenidöbeli egyesi 
3. személyalak szerepel, időjelelö és személyrag nélkül, a minek 
eredetileg s elejétől fogva lígyvoltát sehogysem hihetjük el; továbbá 
számba kell venni, hogy a nyelv, ha egy szóban elejt valami eredeti 
alkotórészt (p. o. ragot), azt nem teszi mindenkor valamennyi más 
szóban is , a melyekben ugyanazon alkotórész (p. o. rag) megvan, 
a mire legjobb például szolgálhat az, hogy egymás mellett mondjuk 
föl és alá (alá s föl járni), amabban el levén ejtve az irányjelelö 
á, é, emebben megtartva *) ; végre meg kell jegyezni, hogy néha 
ugyanazon egy szónak mind teljesebb, bővebb, mind rövidebb, ko-
pottabb alakja maradván fenn egymás mellett, ezen különböző ala­
kokhoz némileg különböző jelentések ragadhatnak, a mint p. o. be, 
bé igekötö nem levén más mint belé, még sem lehet mondani belé-
födni valamit e helyett : befödni, sem beegyezni valamibe e he­
lyett : beleegyezni. Ezen szempontokból tekintve az él igekötöt, azt 
kell hinnünk, hogy a meg, ki sorsa (melyek megé, kivé helyett van­
nak) őt is érte, mind a mellett hogy a némileg különböző alkalma­
zási körrel bíró elé van mellette, mely az el-hez körülbelül úgy áll, 
mint belé a be, bé igekötöhez. Föltevén tehát, hogy az el igekötö csak 
a hátúi ragvesztett elé, e föltételt mégis egykét positiv adattal is iga­
zolhatjuk. Ugyanis a Tatrosi másolatban (1. RMNyelveml. III, 278. 
279.) eléfordúl eleve menni = transire, eleve múlni = praeterire, va-
ettől sári oldal. A magy. t>«-nak nem csak helyirányi alkalmazására nézve, 
v. ö. német zu (ebben : zu etwas werden), vagy a török helyirányi dativust 
a dönmek (valamivé változni) ige mellett. 
*) V. ö. sikkor, mikor, viszonyítórag nélkül, e helyett : -kort v. -koron, 
ellenben mihelyt ; de megint azonwoi e helyett: azonAaíí, azonAe/í. 
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lamint elve (elvé) mint postpositio = trans (Jordán elve trans Jor-
danem). De ugyanott elmenni is = transire, elváltoztaték = trans-
figuratus est, és a Bécsi codexben elvitelet = írawsmigratio. Az eleve 
pedig = mai elé {eleve j'óni procedere, eleve futni praecurrere), s az 
elve postpositiótól sem különbözik, oly kevéssé mint a belé séma ba, be­
tol (HBeszédben: világbele), vagy a reá, rá sem a ra, re-tö\, kivéve 
a postpositiók nagyobb hangbeli elgyengülését *). Látjuk tehát, hogy 
egykét példában még fölváltva el és eleve (elé) fordul elé, az eleve 
múlni (elémúlni) = praeterire is a későbbi elmúlni, mai elmenni (va­
lami mellett)-nek állván ellenében. Egy másik az él = elé mellett 
szóló adat az , hogy az elé comparativusa elébb, körülbelül odább je­
lentésével , érték szerint az el (= weg, fórt) comparativusának mu­
tatkozik ebben : elébbállani (1. NSzótár elébbáll; v. ö. még Kriza, 
Vadrózsák 486. 1. : dé nehogy akko'ra féltödbe elébb ájj hazól — 
értelem szerint annyi mint : el ne menj, el ne távozzál). — Az el 
igeköto így eredetileg azonos levén elé-vel, kopottságának foka egy 
a meg-, ki- és azon bel-ével, mely régi nyelvemlékekben a mai be, 
bé helyett fordul elé fóeZtelik, foZhivat). Nem szükség, ez elkopás­
nak menetelét is meghatározni : azonban annyit tarthatunk erre 
nézve valószínűnek, hogy az elé régibb alakja eleve levén, ez 
előbb elve (a mi meg is van postpositio képében), végre elv, eV 
(ell) lett. 
Áttérvén most az el igekötő jelentéseinek fejtegetésére, abból 
kell kiindulnunk, hogy az a hova-irányt kifejező helyadverbium. 
Ha mint ilyen valamely egyszerű igét meghatároz, ennek legel­
sőben is vagy valamely nézleti mozgást kifejezőnek, vagy ilyen 
mozgási ige fogalmára visszavezethetőnek kell lennie. A NSzótár-
ban (1. el 2.) erre nézve azon értelmezést találjuk, hogy el jelent 
„általán m o z g á s t , bizonyos helyről kimozdulást, legyen az tá­
vozás vagy közelítés, p. o. menj el, jöj el, vigyétek el, hozzátok el.u 
De nem nem nehéz észrevenni, hogy a mozgás (távozás vagy kö­
zelítés) fogalma itt nem az el-t, hanem az egyszerű igéket illeti, me­
lyek igekötö nélkül vagy más igekötők mellett is mozgást jelente­
nek. Az el-nek nyilván csak azon szerep jut , hogy az irányt jelölje 
meg, melyben az igébeli mozgást, az igecselekvés haladását kell 
képzelnünk. Ezen irány az el alapszói értelme szerint az eZó're-féle 
*) Az eleve, elve (elvöl is) „trans" jelentését alább fogjuk magyp Í&ZW. 
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hova-irány, melyből mint eredeti alapjelentésből az el igekötő jelen­
tései meg is magyarázhatók. 
í.) Legelőbb nézzük azon el-t, mely = német iveg,fort, mely 
jelentése legtöbbször a valóságos mozgási (és mozdítási) igék mel­
lett tűnik elé , p. o. elmenni fortgehen, weggehen, elhajtani forttrei-
ben, wegjagen. Itt mindenesetre az eZ-nek nézleti helyirányi jelenté­
sét kell feltennünk, s így értelmeznünk : elöre-való irányban menni 
v. hajtani, vagy az eZ-ségbe menni v. hajtani, ha így akarjuk ne­
vezni azon képzeleti tért, melyben ez irány foly. Ámde ezzel még 
nincs meg teljesen az elmenés, elhajtás értelme, mely azt is foglalja 
magában, hogy, ha e cselekvés czélját érte, az e/menő v. elhajtott már 
többé nem látható, szemünk körén kívül van. Ez nem egyéb, mint 
az el ( = eZségbe, eZó're-felé) eredeti jelentéséhez hozzá értett mellék­
képzelet , a meg nem látszó messziség mellékképzelete. E mellék­
képzelet pedig azért csatlakozik könnyen az eZség fogalmához, mert 
csak valamely téren el igyekezvén látni, tehát mindig az eZség irá­
nyában, vehetjük magának a messziségnek fogalmát is. Legvilágosab­
ban mutatja ezt a görög TIQOGCO , TZQÓGGCÚ (attikai TZÓQQCO) , mely mint 
a TCQO •=. szkr. pra ( = el; pra-thama, TZQOO-TO, mint eZ-töl el-sö) szár­
mazéka eredetileg elöre-t jelent (ellentéte: bníato, oníaam hátra, visz-
szafelé) p. o. Hom. II. 12, 272. [írj ng bníaaco TEtQáy&co . . ., aXXa 
ngóacoi í'sa&s stb.; Od. 2 1 , 369 7TQÓ<TCO qiégs (hozd elé) TO'^«, de egy­
szersmind a „ m e s s z e , t á v o l " kifejezésére használtatott, úgy 
hogy azután ez lett közönségesebb jelentése (ellentéte: tyyvg közel), 
p. o. Herod. V. 13. 7zaQtjaccv xal oí ádeltysot avtijg ov xr[ ITQQ<T<X> (nem 
messze) axomrjv e^ovreg tovtmp. Plató, Prot. 35G, e : ut iyyvg HTS aÓQQca 
urj stb., v. ö. még német fern, gót fairra, melyek ugyanazon pra 
árja alapszónak zármazékai (gót / ra és fair, ónémet fir
 } fur alak­
jaitól valók ónémet furisto , angol first = eZsö); a latin procul~r6\ 
azt mondja Pott (Etymol. forsch. I, 528. 2-dik kiad.), hogy „analóg 
mit simul, und bezeichnet alsó f é r n e vermittelst eines h i n (und 
insofern auch : hinweg, fórt) n a c h y o r w a r t s ; nur ist die na­
túr des c etwas dunkel" ; — végre a német fórt is nem jelent saját­
képen egyebet, mint lat. prorsum, magy. előre. — Az előre irány-
fogalomhoz csatlakozó „messziség, távolság" képzelete tehát az, mi 
a fentemlített el-es igékben ezen igekötöhöz egyszersmind a „nem­
láthatóság körébe"-féle mellék-értelmet köti, mely igen határozottan 
elétünik p. o. az eltenni igében = wegtun, bei seite tun, egy szóval: 
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szem elől tenni, v. oda tenni, hol senki sem látja, se hozzá nem fér 
(1. NSzótár, eltesz, 2. és 3. jelentéseit); v. ö. eldug, elzár, elrejt, el­
marad (NSz. elmarad 1. = nem jőni el, wegbleiben, oda maradni, 
bizonyos képzelt távolban; 4. = meg nem történni; 5. a haladók­
kal egy lépést nem tartván, hátúi lenni, azaz : távolra maradni tőlük ; 
mondjuk is : messze elmaradni, s megfelel neki e jelentésben elhagy 
NSz. 2.; e két ige nevezetes , mivel jelentésük közel jár a hátra­
marad, hátrahagy jelentéséhez , noha az el épen ellenkezőjét jelenti 
annak, a mit a hátra ; de az elhagy, elmarad igéknél már nem is az 
elül vagy hátúi-valóság, hanem a bizonyos távol-valóság jő tekin­
tetbe, mely az eZ-jelentéséből foly) * ) , elbuvik (NSz. a végre vagy 
úgy búvik, hogy meg ne találják), elvesz ( = úgy eltéved, elhányó­
dik , hogy rá akadni nem lehet), eláldozik (a nap) stb. Mind ezen 
el-es igéknél eléggé határozottan esik képzeletünkbe a nemlátható­
ság, rejtettség, többé jelen nem levés, melybe az illető subjectumok 
vagy objectumok jutnak: rendesen azonban e képzelet nem lép 
annyira előtérbe, hanem csak az egyszerű távol létbe, többé együtt 
nem levés vagy összefüggésbe való irányulás, melynek csak hátte­
rében mint czélja vagy vége áll a szem elől rejtettség képzelete. Ide 
tartozik a legtöbb el-es, ige, melyek német weg v. fort-os igékkel 
fordíthatók vagy legalább ilyenekkel értelmezhetők, p. o. elad (ver-
kaufen, tkp. weggeben; j . m. eladni leányt, szlávúl vidat, hinausge-
ben), elajándékoz, eláll (valamitől), elbocsát, elcsap, elcsen, ellop, el­
ereszt, elfú, elhány, elhárít, elhúz, elkel, elkerget, elszakad (NSz. 2. 
3.), elszármazik, eltávozik, elvág, elvál, elvet, elvenni (wegneh-
men) stb. 
Meg kell itt jegyezni, hogy a magyar nyelv nem ritkán hova-
irányos igekötőkkel összeköt oly igéket is, melyek épenséggel nem 
visszavezethetők mozgási (v. mozdítási) igefogalomra; ily igék ak­
kor csak „praegnanter" vannak használva, a mennyiben egy alkal-
*) Különben az elhagyni = verlassen (NSz. 3. 4. 5. 6. 9., p. o. elhagyni 
várost, felese'ge't, a játe'kot stb., elhagy az isten, a reme'nyse'g stb.) is a távol­
sági eí-lel fejthető meg ; az illető tárgyat távolra hagyni annyi mint : meg­
szűnni vele együtt vagy összeköttete'sben lenni, míg az egyszerű hagyni 
ige csak a „nem-mozdítást" fejezi ki. Csak az elhagyni magát (NSz. ll.)-re 
nézve az alább tárgyalandó el% e's 3.-ra utalunk, mert abban az el a hagyás 
(= nem-mozdítás) intensiójára vonatkozik : elhagyja magát = mind keve'sbe' 
feszíti meg erejét (el 2.) vagy oda jut, hogy már sehogysem feszíti meg ere­
jét (el 3.). 
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mas mozgási (vagy mozdítási) igefogalom hozzáértetik, a melyhez 
értelem szerint az igekötö ragad. Ilyenek a födési, takarási igék a 
be igekötö mellett, p. o. befödni = födéssel betenni, bent-levövé 
tenni, mintegy: födéssel belezni ; ilyenek a perfectiós meg-es igék, a 
NyK. II, 181. lapon adott magyarázat szerint, p. o. megfonni a sok 
kendert = fonással „megézni", azaz hátmegé tenni = véghez vin­
ni fonását. Szintilyen eZ-es igék is találkoznak, melyeknek egyszerű 
igéje ekképen praegnanter vétetik; p. o. elinni (bort, v. pénzét), 
azaz : ivással elkölteni, vagy szorosabban magyarázva : ivással el­
tenni, vagy mintegy: ivással „élezni", azaz „eZségbe" tenni, amiben 
az „eZségbe" már annyit jelent, mint „a többé nem jelenlevöségbe." 
V. ö. elalkuszik (valamit az árából, = alku vassal „élez", elvon), el­
mos (wegwaschen, mosva eltávolít), eltékozol, elpazarol, elpipáz (do­
hányt), elkártyáz (pénzt) stb. Fölemlíthető itt az elállani utat is , a 
mi nyilván a. m. rajta állásával az utat hozzáférhetetlenné tenni, 
mintegy eltenni az utat, mintha nem is volna (németül: einem den 
weg vertreten v. abschneiden) ; az egyszerű ige is praegnanter hasz­
nálva (valakinek útját állani) = rajta állással elfoglalni, im wege 
stehen, sich in den weg stellen, in den weg treten. A járhatás elve­
vése tehát határozottabban van kifejezve az út elállásában. 
2.) Az el igekötö, a mint fentebb mondtam, sajátképen az 
előre való irányt fejezi ki , s maga mellé mozgási (vagy mozdítási) 
igét kíván. Mozgási igefogalom rejlik pedig azon igékben is, melyek 
valamivé levélt, válást vagy tartamában haladó cselekvést jelente­
nek, p. o. gyöngül, vörösödik, terjed, olvad, romlik. Ilyenek mellett 
az el, sajátképeni jelentésénél fogva, azt fejezi k i , hogy az igecse­
lekvés a maga tartamában, mely mintegy mozgásának pályája, elébb 
halad, a mi egyszersmind annak belső intensio szerinti növekvését, 
vagy végczéljához való közeledését érteti meg velünk, p. o. elgyöngül 
( = mind gyengébb lesz), elvörösödik (NSz. rendkívüli vörös szín futja 
el; itt magában az e/í/wí-ban hasonnemü eí-van; mondhatjuk tehát 
inkább így : vörösödése kezd lenni s egyszersmind mind nagyobb 
lesz), elterjed (NSz. nagyobb-nagyobb = mind nagyobb tért fog­
lal el), elolvad (jég, hó — fokonkénti haladó intensioval olvad, s az 
olvadás végczéljához , a folyékony állapothoz közeledik) , elromlik 
(NSz. rommá válik — de ezt már a romlik is jelenti, azért hozzá 
kell tenni, hogy : mind jobban romlik, és a használhatatlansághoz 
közeledik). Mit jelent tulajdonképen ilyen el-es igékben az el, leg-
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jobban megmutathatja azon mód, melylyel a csuvas nyelv ezeket 
körülírva fejezi ki. Csuvasúl van : %ürze kajas (rothadva menni = 
elrothadni, v. ö. elromlik) , su polza kajas (víz léve menni = vizzé 
válni, v. ö. elolvadni), vadelza kajas (öregedve menni = elöregedni), 
vö. elgyengül , elvörösödik) lanza kajas (hervadva menni = elhar-
vadni). Ezekben a kajas menni ige, mely a magy. el igekötönek el­
lenében áll, nyilván az előrehaladást jelenti, melyben az illető (ge-
rundiumi alakban melléje tett) igék cselekvése foly. Hasonlóképen 
fejezi ki a fent tárgyalt weg-fé\e el-t is a csuvas kajas, p. o. tarza ka­
jas elfutni, visse kajas elrepülni. A menés természeti iránya épen csak 
az el'óre-YsXó irány : innen e két fogalomnak egymással való talál­
kozása. — A fentebb magyarázott igék mellé most világos hason-
párokúl álljanak még: eladósodik, elaprósodik, elhírhed, ellankad, el-
magyarosodik, elmélyed, -merül, elpirul, elreked, elrémül, elsülyed, el­
szárad, elszédít, -szédül, elszomorodik, -szomorít, elváltozik, elzsib­
bad, elágazik, elárad, -áraszt (növekedő terjedelemmel), elharapó­
zik, elterjed, -terül (az utóbbiakban az el még meglehetős néz-
leti) stb. 
Olyan igék is, melyek nem valamely levest vagy tartamában 
haladó cselekvést jelentenek, hanem csak bizonyos időtartammal 
járó cselekvést, a mellétett el igekötö által mintegy haladó tarta-
múakká válnak, a mi néha az által is elésegíttetik, hogy az igecse­
lekvésnek több egyesekből álló subjectuma vagy objectuma van, a 
mi által bizonyos sor képzelete keletkezik, a melyen az igecselekvés 
elhalad. Az el ezeknél is , a mint az egyszerű ige inkább nézleti 
vagy elvont fogalmú, a külső vagy belső eZó're-irányulást fejezi ki, 
illetőleg a cselekvés haladó növekvését és végéhez közeledését. Ide 
számítunk ilyeneket, milyenek : elcsodálkozik, elhal (teste — halad 
rajta a hálás; elhalnak többen egymásután), elbusidjamagát, elbízik, 
-bizakodik, elborít, elhalmoz, ellep (haladó növekvés — képzeljük 
t. i. a lepő valaminek tovább-tovább =s előre terjedtét, míg a meg­
lepés csak a lépés véghezvitelét fejezi ki), elnyújt, elnyúlik (a tüzes 
vas, ha verik — nyúlva „élezik", terjedelemben halad), elfog (NSz. 
8. = ellep, erőt vesz : elfogja a félelem, harag stb., v. ö. elfogul, és 
elfutja a méreg, a vér, a mi = futva „élezi", azaz halad rajta vé­
gig) , eldicsér (NSz. dicséretekkel elhalmoz, igen dicsér; vagyis, 
mondhatjuk : mind jobban dicsér). 
3.) A NSzótár (II, 74) szerint az el igeszókkal összetéve jelent 
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„teljességet, t e l j e s e l v é g z é s t , valami egészet, b e f e j e z é s t ; 
sőt a tárgyhoz képest mértéken túllévőt, t ú l s á g o s t is." Kérd­
hetjük, hogyan fér evvel össze az el eredetileg helyirányi jelentése ? 
Az előbbi pont alatti el fejtegetése már segít némileg a feleletre. 
Ugyanis azon eZ-es igék között, melyeken a teljes elvégzés értel­
mét veszszük észre, van sok olyan, mely valamivé levest, válást, vagy 
tartalmában haladó cselekvést jelent, a milyenek az előbbi 2. pont 
alá tartozó igék is. A mint ezeknél a 2. alattiaknál az el által jel­
zett eZó're-irányulás a cselekvés haladó növekvésének és végczéljá-
hoz való közeledésének szolgál kifejező eszközül, úgy szintén ezen 
eZóVe-irányulás , minthogy képzeletünkben ad libitum folytathatjuk, 
megjelölheti a cselekvésnek képzelhető teljességéig való növekvé­
sét, vagy képzelhető végczéljáig való eljutását is. Így p. o. a haladó 
növekvésben levő romlásnak végczélja a használhatatlanság; ezt : 
elromlik vagy úgy érthetem hogy „romlik, romlik — mind inkább 
közeledik a használhatatlansághoz" vagy úgy hogy „romlik, romlik 
— egész a használhatatlanságig." E magyarázat helyessége annyi­
val bizonyosabb, mert különben is használtatik az eZ, kifejezett czél-
pont mellett, a szakadatlan folytatott irány megjelelésére : el P r á ­
gáig ; felől mind eZaljáígrlan; elannyira stb., s némely igék mellett 
is , melyek már magukban a czélhozjutást jelentik, vagy melyek 
mellett a czél különösen ki van fejezve, az el ugyanazon jelentését, 
1.1. a szakadatlan folytatott egyenes irányét mutatja, p. o. eljut, elér­
kezik (valahova), ellát (odáig), ellő (száz lépésnyire), elhallik mesz-
szire (weiiliin) , elvezet, elkísér (a kapuig). Ugyanezt jelenti az el a 
teljes elvégzés értelmével való eZ-es igéknél, csak hogy természete­
sen a hol az egyszerű igenem külső nézleti mozgásra, haladásra vo­
natkozik , a hol nincsen nézleti czélpontja, az elöre-irány szakadat­
lan folytatását a cselekvés szakadatlan haladására, illetőleg inten-
sióban növekvésére s képzelhető teljességéhez vagy képzeleti vég-
czéljához való eljutására kqll érteni. E mellett meg kell jegyezni, a mi 
szintén nagyon természetes, hogy nyelvünk nem egy eZ-es igét, egy­
szersmind a fent 2. alatt és a most 3. alatt fejtegetett értelemben vé­
szen, s kivált 2. alatti igét a 3.-béli értelemben, ha az igeidőalak a cse­
lekvésnek már nem folyását érteti meg,p.o. elgyengülte.elérte az erőt­
lenségét. A teljességét elérő vagy végczéljához eljutó cselekvést je­
lentő eZ-es igék tehát már meg vannak fejtve, értem az ilyenek, mi­
lyenek : elájul (NSz. teljes ájulásba, valóságos ájult állapotba esik), 
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elalél, elámít, elapad (NSz. az apadást teljesen bevégzi), elaszik, el­
ázik, elbágyad, elbájol, -bűvöl, elbámít (teljes bámulásba ejt), elbó­
dít, -dúl, elbolondít, elborzad, elcsendesedik, eldermed, elég, elenyészik, 
elfárad, elfogy (a semmiségig), elfoszlik (lehet 2. szerint is), elher­
vad, elhuny, elhűl, elkábít, elkárhozik, elkészül (a valóságos készsé­
gig) , elkopik, ellakik (étellel itallal eltelik, NSz. 1.), elles, elmállik, 
elnéz (NSz. 2. figyelmesen szemre vesz, megtekint), elolt, elpusztít, 
elsül (NSz. 2. 4.), elszakad (NSz. 1.), elszánja magát, eltart (terhet; 
valakit eleséggel), eltelik (míg nincs többé üresség), eltéved, eltörik 
(darabokra), elun, elvakít, elválik (a dolog) , elválaszt (valakit vala­
minek), elvár (addig vár, míg eljö), elvégez (v. ö. elvégre), elver (el­
verték jól), elveszni, -veszt (1. szerint is értelmezhető), elvisel (ruhát 
— a használhatatlanságig) és hasonlók. — Az ide való el-es igé­
ket az jellemzi tehát, hogy a cselekvés valamely képzelt (vagy 
akár különösen ki is fejezett) czél- és végponthoz való eljutását ér­
tetik meg velünk, a mely mellett azonban az addig tartott nagyobb-
kisebb cselekvési tartam, habár gyengébben is, elétünik. Az utóbbi, 
mint egyenesen az el alapjelentéséböl folyó , tulajdonképen a főmo-
nientum, melyet itt a hozzáértett mellékmomentum (a czélhoz jutás) 
képzeletünkben háttérbe szorított, amint ezt hasonlóképen a fenti, 
alatt tárgyalt el-es igéknél láthatjuk, hol a „távol-valóság, jelennem­
levés, hozzácsatlakozott másodrendű értelme a túlnyomó, vagy pedig 
láthatjuk némely perfectiós meges igéknél, hol a megtevéshez még 
az eredményesség képzelete járul (1. NyK. I I , 183). Az el ilyképen 
módosult értékéből indulva ki, mely szerint annyit nyert mellékjelen­
tésben, a mennyit vesztett eredeti egyenes értelméből, lássunk most 
még különösen néhány el-es igét, melyek különben nem oly könnyen 
értelmezhetők. így ezeken: eljö, elhoz már alig értünk többet mint: 
ide (a jövés czélpontjához) jő v. hoz. Ámde észre lehet venni, hogy 
a czélpont képzelete már implicite megvan SLJÖ és hoz igékben, a 
mennyiben a magyar csak „ide" ,/ó'vagy hoz valamit, de „oda" megy 
vagy visz; azért az el itt inkább a czélhoz jutó irány mellékjelenté­
sét tünteti elé. Hasonmásai ezen igéknek az elmegy, elvisz; de íme 
ezekben nem csak a czélhoz-jutás (elmegy , elvisz oda), hanem az 
eZ-nek 1. szerinti jelentése is van (— weg, fórt). Továbbá ezek: el­
bánik vele, elintéz, elrendez, elitéi, elhatároz, eldönt (ügyet) főleg a cse­
lekvés kimenetelére utalják képzeletünket, de érezhető különösen 
az első háromban a cselekvés folytatott tartama is. Ezekben : elbír, 
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elgyöz (sok ivást, járást) a bírás győzés a teher egész mértékéig ter­
jedőnek képzeltetik, valamint ebben : elfér a férés az illető test min­
den és utolsó részéig; szintígy: eltiír (bajt, a mennyi csak van és 
a meddig tart). Elnyer (valamit, a miért ügyekezett) , elfog, elcsíp 
(tolvajt) elfojt, elnyom (tüzet, lázadókat, népet — czélhozjutólag), 
elnyel (falatot 5 elnyeli a föld stb. — v. ö. elfér). Eltanul, elfeled (ta­
nul, feled valamit a tudásig v. nemtudásig). Elismer, eltagad (mon­
dott szót — hogy álljon v. ne álljon). Elkövet (bűnt, hibát) , elkerül 
(bajt, veszélyt) ; követ és kerül ellentétes fogalmak : czélhoz jutva 
a követő tárgyának legvégső határáig jut, a kerülő pedig még a kép­
zelhető legvégső határán is kivül van. Elkésik valamely időbeli czél-
pontra nézve; késik negatív fogalom , tehát elkésik a. m. el nem jut. 
Elfogad, elvesz (==. elfogad; elvesz nőt), fogad v. vesz, hogy ma­
gáévá tegye. Eltalál, elvét, elhibáz: czélhoz jutás és czélhoz nem ju­
tás (v. ö. elkésik, elkerül). Elhisz (NSz. okok által meggyőződik, 
sibi persuadet; hivés véghatáráig hisz, v. Ő. elég ; erre nézve : 
elhiszi magát, v. ö. elbízza magát fent. 2. alatt). 
Sajátságosak kivált ezek: eláll (a szava, az eső), elakad, elal­
szik, elhallgat (szólani megszün) — a mennyiben a cselekvésnek csiik 
beállása is a végezel, melyhez akar terjedni; de mégis csak az 
el az , mely itt általában a valamely végczélhoz eljutás képzeletét 
ébreszti (hiszen p. 0. áll, hallgat in infinitum tartható igefogalmak), 
csak hogy egyszersmind a pályát, mely a czélpontot megelőzi, kép­
zeletünkben elül hozzáértjük. így p. o. a szava eláll (értve : bizonyos 
ideig tartott folyása után álláshoz ju t ) ; a menő szekér elakad (men­
tében akadályra talál, az akadáshoz jut) ; a még éber ember, a még 
égő tüz alvó állapothoz jut, elalszik; a beszéllés végczélja a hallga­
tás , a beszéd után ehhez jutás az elhallgatás (más az elhallgat =• 
hallgatva eltűr, itt maga a hallgatás levén az elfolyó cselekvés, NSz. 
2. és hasonlóképen 1. és 4.). így a czélhoz-jutási el úgy szólván czél­
hoz átmenési eZ-lé módosul, az által hogy a cselekvés valamely elő-
pályáját hozzáértjük. E szempontból foghatók föl a kezdési igék is : 
elkezd, elered, elindul (orra vére), meg az egyszerre nyilvánuló hang­
adást jelentők : eldurran, elcsattan, elsül (fegyver); elbődül, elnye­
ríti magát, elkaczagja magát, elsikoltja magát stb. — Ide vonható, 
azaz úgyszólván elkezdési eí-lel való ez is : elesik (p. o.- a jégen, v. ö. 
zu falle kommen; más ez : elesni valamitől, v. ö. elmaradni, elhagyni, 
mint el 1. alá valók); eldől, -dönt. 
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Végre még egy kis csoport el-es igét kell megjelölnünk, me­
lyek különösen csak a bevégzés fogalmát tüntetik elé ; ezek ilyenek: 
elarat (NSz. 2. aratást végez; elarattunk már), elcsépel (NSz. 2. ná­
lunk már elcsépeltek), elmos (NSz. 2. már elmostunk), elárul (NSz. 
2. minden áruit eladja; én már elárultam). Idevaló elhány (NSz. 
hányni megszün). Ezekben szintén csak czélhoz-jutási el van, és a 
bevégzés jelentésének oly túlnyomókig érezhetősége, úgy látszik, 
onnan van, hogy rendesen múlt időalakban használtatnak. 
Hogyan és mennyiben jelenthet a helyirányi el „teljességet, 
teljes elvégzést", a mint a NSzótár értelmezi, azt úgyhiszem, most 
már jóformán világossá tettük; de hogy kerül ki a „mértéken túl 
levő, a túlságos" jelentése? Olyan igék értetnek t. i., milyenek el­
érik (a gyümölcs), elaszal (mértéken túl aszal) elborsol, elsóz (levest), 
elf'ó (a hús), elföz, elsül (NSz. 3. elsül a kenyér). Mondhatnók, hogy 
az el ezekben épen úgy fejezheti ki a túlságot, a mint elve a régi ma­
gyarságban a mai -on túl helyett van : Jordán elve =. Jordánon túl, 
erdő elve tsz erdőn túl. Különös hogy a szláv nyelvek e viszonyt 
épen ellenkező eredetű viszonyítóval jelölik, t. i. za = mögé-vel; de 
ugyan a szláv nyelv eszejárása szerint a védő nem küzd pro patria, 
fúr das vaterland (azaz a védettnek előtte állván), hanem za otecestvo 
(mögötte állván, úgy hogy actiója mintegy „über — hinaus" megy 
végbe). A „túl" mely az innen-től valamely közbeneső által elvá-
lasztatik, ennek áthágása, vagy rajta átmenés által éretik el; a raj­
ta átmenés egyenes iránya az előre-irány, a melybe mindig beléesik 
az elérendő „túl" is. Ha tehát elve „túl" helyett vétetik, tulajdonké­
pen annyit ér, mint „rajta át előre" =s ném. „über — hinaus." Hason­
lóképen a fent említett igékben is az el-t csak saját jelentésében kell 
venni z= „előre", mely szerint a cselekvésnek folyamában való sza­
kadatlan haladását jelenti, és hozzá csatlakozhatik e mellékképzelet, 
hogy a haladás, illetőleg intensiós növekvés bizonyos végczélig ter­
jed, ahhoz eljut; ámde ezen mellékképzelet helyett beállhat azon 
más képzelet, hogy még azon a bizonyos végczélon át előre, azaz 
túl megy a cselekvési haladás; mert az el csak irányt fejez ki, mely 
magában in infinitum terjed, s melynek tettleges terjedelme kell 
hogy más hozzájáruló vagy hozzáképzelt momentumok által hatá-
roztassék meg. — így tehát elérik voltaképen = érik érik . . . érik 
(az érés kellő végpontja) . . érik . . ., a mi szerint az érés egyre eleve 
folytatottnak képzeltetik. 
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4.) Hozzáértett mellékképzeletek nélkül jelent az el számos 
igében folytonosságot, tartamosságot, a cselekvésnek szakadatlan 
haladását térben vagy időben. Hogy e jelentés egyenesen az el hely­
irányi alapjelentéséből foly, a fentebbiek után nem szükség bőveb­
ben fejtegetni. Minthogy a cselekvés haladó pályája rendesen tér­
beli vagy időbeli, nem is vehető észre ezen igékben a cselekvés nö­
vekvő intensiójának képzelete, és a czélhozjutásé is csak akkor tű­
nik némileg elé, ha ilyen czélpont még az ige mellett különösen ki 
van fejezve. Ilyen igék : elmegy (valamin), elhalad (mellettem sza­
kadatlan egyenes irányát folytatva, a térbeli pályán), elsír (egész 
éjszaka : időbeli pálya, szakadatlan sírás, v. ö. a német: in einem fórt 
weinen), elaggódik (hetekig rajta), elalkuszik (soká), elballag (az úton), 
elcsúsz (a jégen), elcsacsog, eldöczög} elfoly (sok víz a Dunán, v. ö. 
ném. dafo'nfliessen), elhal (a kemény földön), elhazud (NSz. 2. = in 
einem fórt lügen), elhever (tétlenül), elhordoz, eliszik (reggelig), ellak 
(ellaktak együtt csendesen), elmarad (évekig) , elnyavalyog, eltart 
soká, elteng, elúsz, elvár (tíz évig), elzokog (folytonosan zokog). — 
Különösen megjegyezhetők : elél (NSz. 1. életét folytatja; mondjuk 
ezt is : elél a jég hátán is , „kevés vagyonból, — a mi már némileg 
fent 3. alá való; v. ö. sein lében /ii'wbringen); ellehet (vele v. nél­
küle) és elvan (valahogy elél; elvan nélküle) — a léteit háborítatla­
nul folytatni, v. ö. ném. sich Mwbringen, /orfkommen (sein fortk. 
habén), eljár (NSz. 5. = sorbanlátogat; 6. eljárni tánczot; 4. hifa-
talban, ügyben; mind olyan, mint a rajta elmenni, csak hogy a 6. 
és 4. czélhozjutás képzeletét is involválják; eljár a nyelve); elmúlik 
régiesen = praeterire: előre folytatni a múlást, v. ö. uorüber, prae-
ter; a mai elmúlik eZ-je már az 1 .-féle el-he csap át. Szintén túlnyo­
mókig a 3.-féle eZ-hez hajlók ezek : elbeszéli, elmond, elgondol, el­
gyászol, elhegedül, elmagyaráz, elolvas, elvisel (elviseli az élet bajait) 
s hasonlók; de elétünhetik a cselekvési tartam folytonossága is : el­
mondja sorban, egytől yégig. 
Visszapillantván most az eZ-nek , helyirányi egy alapjelen-
téséböl fejtegetett jelentéseire, s azokat egybe vetvén, könynyen 
észre lehet venni, hogy a 2. 3. 4. pontok alattiak egymással szo­
rosabban összefüggnek (különösen a 2.-féle el a 3.-félébe csap át; 
és a 4-féle szintén a 3.-félébe), minthogy mind ahá'-ombanaz el által 
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kifejezett eZóVe-irányulás a cselekvés szakadatlan haladását fejezi ki 
(a-2. és 3. csak az ahhoz járuló külön mellékképzeletek által válván 
ki). Ha mármost az e jelentésű (2. 3. 4.) el-t az 1. alattival ( = weg, 
fórt) egybevetjük, észre kell vennünk, hogy ez mint igekötő sokkal 
külsőlegesebben függ össze az egyszerű ige fogalmával, mint amaz 
(a 2. 3. 4.-féle) , melynek jelentése szorosabban összeforr az egy­
szerű igefogalommal; mondhatnók, hogy emez (1.) mint igekötő, te­
hát igehatározó, az igét külsőleg, amaz (2. 3. 4.) pedig belsőleg hatá­
rozza meg. Oka az , hogy az 1. alatti el az eredeti irányjelentéséből 
a „messzeség, távolság, jelennemlevés" jelentését fejlesztvén ki, 
tartalmas, s úgyszólván vastagabb fogalmú adverbium maradt, míg a 
2. 3. 4. alatti el tulajdonképi'tartalmasságát, az alapszói helyviszo-
nyi fogalomértékét (pars antica) jóformán elejtette, s csupán az egye­
nes folyó irány s az ebben való haladásnak dynamicus jelzőjévé lett. 
Hogy ez így van, mutatja azon körülmény, hogy az efféle el a leg­
különbözőbb tartalmas helyirányi adverbiumok elé léphet: el-be, el-
ki} el-fölf el-alá, el-szét, a mely minőségben tökéletesen a német hin-
nek felel meg : hin-tin, hin-aus, hin-auf, hin-ab, hin-über stb., noha 
ennek eredeti tartalmas jelentése egészen más volt mint az el-é (hin-
= oda, v. ö. kin und her). így tehát az eZ-nek mint igekötőnek, ille­
tőleg igehatározónak tökéletesen elveszett eredeti tartalmas hely-
viszonyi jelentése, mert az el 1. is azt másnemű tartalmas-jelentés­
sel cserélte föl; pedig mindkétféle el-nek szükségképen kell hogy 
valaha ily tartalmas helyviszonyi jelentése volt legyen. Ámde ez 
megvan a mai elé igekötőben , melyről már fentebb, ez értekezés 
elején, bebizonyítni igyekeztem, hogy alakilag az el eredetileg egy 
l e h e t e t t vele. Ha tehát most bizonyos, hogy az el-nek is kellett 
valamikor ugyanarra szolgálhatnia, amire SLzelé: szinte kétségtelen, 
hogy mind a kettőnek csak egyugyanazon alakjok is volt. E szerint, 
ha vagy eZ-nek volt eredeti alakja elé, vagy az elé-é el, a hangfejlö-
dés általános alapelvei szerint mindenesetre az előbbit fogjuk elfo­
gadni, azaz hogy eZ-nek valamikor elé-íé\e alakja volt, vagy olyan 
alakja, melyből a mai elé eredhetett, s melyből egyszersmind el is 
kerülhetett ki. Ilyennek már fentebb az eleve-t jelöltem meg; így 
tehát az el és elé-nek egymáshoz való viszonyát röviden így adhat­
juk elé : hajdanta (talán még a HBeszéd korában) nem volt el és elé, 
hanem csak az eleve, mely mind a tartalmas helyviszonyi-jelentéssel, 
mind a csupa irány kifejezővel bírt; azután a csupa irány kifejező 
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jelentés részére elrövidült az eleve erre : el, míg a tartalmas helyvi-
szonyi jelentés részére megmaradt az épséges eleve (később elé). 
Hogy a dolog így volt, e mellett döntőleg szólnak az egységes eleve 
korszakából fönmaradt némely nyomok: több eset, hol az eleve még 
el helyett fordul elé, melyeket fent (76.1.) megemlítettem, a melyek­
hez az elve = trans is járulhat, mely a fentebb (84. 1.) adott magya­
rázat szerint, az el jelentéskörébe tartozik. Ezen kivül könnyen 
megfejthető az ok is , miért maradt épen a tartalmas helyviszonyi 
jelentésre a teljesebb alak : ugyanis e jelentés az egyszerű ige mel­
let^ a nagyobbik fogalmi súlylyal bír, míg a csupa irány kifejező je­
lentés az ige mellett a kisebbik súlylyal bír; a nyelv pedig a hang­
gyengítésben az értelmileg kevésbé súlyos részeket szokta el-
gyengíteni. 
Még szóba kell hoznom az el igekötönek meg-ge\ való némely­
kori összetalálkozását, melyről a NSzótár is megemlékezik: „mint­
hogy pedig a meg igekötő szinte mint az el valami egészet, bevégzet-
tet jelent, innen fejthetjük meg, régi iratainkban miért cseréltetik fel 
e kettő egymással, p. o. megvégez (elvégez), meghagyja atyját, anyát^ 
(elhagyja), elfeledkeztek (megfeledkeztek). Ma is életben vannak ': 
el- és meggondoltam, el- és megismerem, el- és megérkezik, el- és meg­
érteni.11 V. ö. Jászay (RMNyelveml. I I I , 278). Természetesen csak 
olyan meges és elea igékről lehet itt szó , melyek valóban synony-
musokis , tehát nem p. o. elszalad és megszalad, meglát és ellát, 
megvet és elvet, megad és elad-félékről; hanem olyanokról, melyek 
valóban egymás helyett használtatnak. Ilyen p. o. az erdélyi meghi­
szem = magyarországi elhiszem, megbírja (a terhet) és elbírja, meg- • 
fog és elfog stb. Ezekben a meg-es és el-es ige értelme oly közel jár 
egymáshoz, hogy a nyelv hol ezt hol azt használhatja, a miből 
azonban nem következik, mint Jászay bebizonyitni akarta, hogy meg 
és el egyértelműek. Igaz, hogy mind a kettő az igecselekvés végbe­
mentét jelenti, t. i. a perfectiós meg (1. NyK. II, 180. stb.) és a czél-
hozjutási el (1. fent. el 3.), de nagyon különböző, sőt egészen ellen­
kező úton, a miért is képzeletünkre egészen különböző benyomást 
tesznek. Az eZ-es igéknél ugyanis képzeletünk kíséri az igecselek­
vés folyását annak végéig, a subjectum a cselekvés pályájának 
mintegy elején áll, apálya elterjedvén előtte; a meg-es igéknél kép­
zeletünk a cselekvési pályát nem kísérheti, mert a subjectum annak 
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végén áll és a pálya háta mögött van. Egy szóval : a meg-es ige 
„ l e g t die handlung z u r i í c k " , az el-es ige „ k o m m t mit der 
handlung z u en d e v . z u m z i e 1 e." V. ö. elmondani (el 4. és 3.) 
és megmondani (II, 183), eltelik (el 3.) és megtelik (II, 181) stb. És 
meg lehet jegyezni, hogy a meg ellenébe rendesen csak az el 3. jö 
kérdésbe, minthogy csak ez érintkezik a meg-ge\ a cselekvés ered­
ményére nézve; csak ezen példában : elhagy és meghagy az el 1, (1. 
fent 78. 1.) még helyviszonyi raep-gel áll szemben : meghagy ~ re-
linquit, zurücklassen; elhagy = messzire hagy, verlassen. 
Hogy az el mint eredetileg helyviszonyi adverbium a fentebb 
fejtegetett jelentéseket fölvehette, s hogy e jelentések épen ilyen 
alapból kifejlődése nagyon természetes valami, erre érdekes bizo­
nyítékul szolgálhat több árja nyelv, melyekben hasonló etymologiájú 
igepraefixumok az eZéihez hasonló jelentéseket mutatnak, az eredeti 
helyviszonyin ( = ele) kivül. A fő dolog, melyre itt figyelni kell az, 
hogy a praefixum tartalmasságát gyengíti vagy veszti, s a csupa 
folyó irány ( = ném. hin) jelzőjévé lesz , vagy csak ez utóbbiból fo­
lyó másodrendű (és nem kifejezett, hanem képzeletileg hozzáértett, 
új tartalmasságot nyer ( = weg, fórt; = át és túl, v. ö. elve). — Ilyen, 
elé-féle helyviszonyi praefixum 
1) a szanszkritéra, melytől prathama == első, s mely = magy. 
elé p. o. ezekben : pra-krs hervorziehen, eléhúzni, pra-gd hervorge-
hen, pra-dhd vorlegen, zeigen, pra-jan elészülni, világra hozni; pra-
jd vorwárts gehen, elémenni stb. — Már gyengébben érezhető a 
„vor" jelentése, s elétünö a „hin"-féle értelem ezekben : pra-ksip 
vor. . hin werfen, darreichen, pra-iks vorwárts sehen, ansehen (auf 
etwas hin sehen), pra-vac herausreden, verkünden, anreden. — To­
vábbá a mi l.-féle eZ-ünknek ( = weg, fort)-nak megfelelők : pra-i 
weggehen, sterben, pra-jd (vorwártsgehen, hervorgehen és) wegge-
hen; pra-dáh wegbrennen; pra-vas entfernt wohnen (vö. el van ha­
zájától), pra-sthá fortgehen, causat. senden (sthd =s áll, v. ö. elébb 
állni, az el 1.-nek megfelelő értelemmel, 1. fent 76. 1.). — Az el 3.-
hoz hasonlíthatók : pra-dp erreichen, erlangen, zu etwas kommen 
(el-émi), pra-grah ergreifen (elfog), pra-kr beginnen (kr = tenni, 
tehát zum machen kommen, v. ö. fent eláll, elakad, elkezd, 83. 1.), 
verführen (zu etwas /<mbringen) ; pra-kram (vorschreiten és) begin-
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nen (v. ö.pra-kr és elindul), pr a-supta eingeschlafen (svap alunni, 
= e l a l u d t ) . — Végre több pra praefixumos ige külsőleg nem 
látszik különbözni az egyszerű igétől, a mi mindenesetre a pra ere­
deti helyviszonyi jelentésének nagy elgyengülését, elenyészését bi­
zonyítja , de egyszersmind jogosít, azt az elvégzési eZ-ünkhez (el 3.) 
sorozni, mely szintén néha a fordítónak feleslegesnek látszhatik. 
Ilyenek : pra-arth bitten, verlangen, pra-dig zeigen, pra-drg causat. 
erkennen machen, zur einsieht bringen (v. ö. eltértetni), pra-dhjdj 
überlegen (dhjdj denken, v. ö. elgondolni), pra-nam sich verbeugen 
(lehet ez is: sich vorwärts beugen), pra-naq, vernichtet werden, um­
kommen (v. ö. elveszni), pra-jat sich bemühen pra-d-rabh anfangen, 
unternehmen (tkp. el-hozzáfogni, v. ö. elkezdeni), pra-vd wehen (tán 
el 4.-féle), pra-viq eingehen, gehen zu, kommen (tkp. el-bemenni), 
pra-vrdh zunehmen, aufwachsen , pra-gans loben, pra-дат sich be­
ruhigen (v. ö. elcsendesedni), pra-sddh vollenden (v. ö. elvégezni). — 
Megjegyezhetők még pra-nad durchtönen (v. ö. el 4. 3.); pra-dru 
vorwärtslaufen ( = elé), eilen (el 4.), fliehen (el 4. és 1.), verfolgen 
(el 4. és 3.); pra-vrt (vrt atmanep. = verti, versari); a) vorwärts­
gehen , kommen (elé és el 3.), b) sich auf den weg machen, anfan­
gen ; entstehen, warden (el 3. v. ö. elindul, elkezd), с) wandeln 5 ver­
fahren, sich betragen (el 4.). 
2) A s z l á v s á g b ó l idézem a tótot s az oroszt. Az orosz-
ban van ide tartozó praefixum про (pro) és пере (pere); emez kö­
zönségesen „által, trans" — de про is igen sokszor fordul elé ezen 
jelentésben, mely a ném.
 nhinu-né vált neléu-bö\ foly; az etymolo-
giáját mutatja azonban предъ, передъ (pred, pered) = elé, előtt. A 
tótban az orosz про és пере ellenében csak az egy pre áll, melytől 
pred (elé, előtt) és prec = el (fort, weg), or. прочь (proc). Itt azon­
ban csak olyan igéket nézzünk, melyek magyar eZ-esekkel találkoz-
nak, tehát félre hagyjuk a sok „által"-féléket. 
Tót pre-praefixumos igék : 
pre-citat : elolvasni (el 3.) 
pre-dat : eladni (el 1.) 
pre-hladnút : megszemlélni, vé-
gig nézni (el 4.) 
pre-hrat : eljátszani, elveszteni, 
pre-chovat : eltartani, kitáplálni, 
pre-ist: átmenni, elmenni (presla 
mi vuola : elment a kedvem); 
presli = elmúlt. 
pre-krit : elrejteni, eldugni. 
pre-kupcit: elkereskedni (keres-
kedésben elveszteni). 
pre-lezat : sokáig állni, elhever-
ni (el 4.) 
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pre-stat : eláll (megszűnik), 
pre-trápit sa : elkínlódni. 
pre-trpit : elszenvedni, 
pre-zit : túlélni (v. ö. elérik), 
pre-zivit sa : elélni, eltengődni, 
pre-zradit : elárulni, 
pre-zivat : elnevezni. 
pre-marnit : eltékozolni, 
pre-mlcat : elhallgatni, 
pre-nahlit sa : elhamarkodni, 
pre-pit : elinni (pénzt). 
pre-plácat: ráfizetni, túlfizetni (v. 
ö. elérik), 
pre-prazit : túlpirítni. 
Orosz pro-praefixumos igék : 
про-быть : sich aufhalten (ellenni); —. безъ чего etwas entbeh­
ren (ellenni nélküle). 
про-б'вжать : átfutni (könyvet, ν. ö. elolvasni). 
про-веселиться : lange lustig sein .(elvigadni, el 4.) 
προ-дать : eladni = tót predat. 
про-жить : leben, sich aufhalten; — безъ чего ellenni valami 
nélkül; vertun, verschwenden (ν. ö. eléli vagyonát). 
про-играть : verspielen, verlieren =s t. prehrat; eljátszani 
(dalt). 
προ-искать : lange suchen (el 4.). 
про-лить : ausgiessen, vergiessen (elönt, elönt). 
про-мочить : durch und durch nass machen (eláztatni). 
про-месть : wegfegen, elsöpörni. 
προ-мыть : elmosni (a víz partot), eine zeit lang waschen 
(el 4.). 
про-пасть : verloren gehen (el 1). 
про-пить : versaufen, elinni ±r t. prepit. 
про-пускать : vorbeilassen (mellette eZereszteni), weglassen 
vergehen lassen; durchlassen. 
про-славляться : elhírhedni. 
προ-слышать : in erfahrung bringen (el 3.). 
про-стерть : elnyújtani, elterjeszteni. 
προ-спать : eine gewisse zeit schlafen; verschlafen (v. ö. elal­
szik tíz óráig; elalunni az időt, el = túl). 
про-течь : elfolyni (víz, idö). 
προ-ходить, -йти : elmúlni (idő , betegség); átmenni, áthágni 
(akadályon); проходить зваше, должность : eljárni tiszt-
ben, kötelességben. 
про-ходить : eine zeit lang gehen (ν. ö. elsétál délig, el 4.). 
προ-читать : durchlesen (elolvasni), = t. precitat. 
Α MAGYAR EL IGEKÖTOROL. 91 
про-Ъсть : verzehren (pénzt, elenni), durchfressen (a szú el-
eszi a fát). 
Orosz j?ere-praefixurnos igék : 
лере-варить : elfőzni (el — túl), t. prevarit. 
пере-жарить : elsütni, v. ö. t. preprazit. 
пере-жить : überleben = t. prezit; wohnen (ellakni). 
пере-ломать : zerbrechen, eltörni, = t. prelomit (kettétörni). 
пере-марывать : überall beschmutzen (el 3. ν. ö. elborít, ellep). 
пере-мокнуть : durch und durch nass werden, elázni (ν. ö. 
про-мочить). 
нере-путаться : sich verwickeln, verwirren (el 2. és 3.). 
пере-рвать : elszakítni. 
пере-стать : aufhören, elállani, = t. prestat. 
пере-терптлъ : aushalten, erdulden (elszenvedni), = t. pretrpit. 
пере-хватить : auffangen, erwischen, ergreifen (ν. ö. elfogni, 
szkr. pragrah). 
пере-ходить : hinübergehen; verfliessen, verstreichen (ν. ö. 
проходить). 
Ide csatlok még néhány litván igét, pra prafixummal (az „ál-
tal" litvánban per, р. o. pér-szokti hinüberspringen, pérplaukti durch­
schwimmen 5 azonban pér-eiti vorüber gehen, übertreffen ; pér-pykti 
sehr böse werden, v. ö. el = túl). 
pra-bliúti : anfangen zu brüllen, v. ö. elbődül (el 8.). 
pia-dingti : verschwinden (dingti : hingeraten) (el 1.). 
pra-eiti : vorübergehen, elmúlni (ν. ö. péreiti), (el 4·.).' 
pra-gaíszti : vergehen, schwinden (ν. ö. elveszni). 
pra-gérti : vertrinken, elinni (ν. ö. or. пропить, t. prepit). 
pra-jóti: vorbei reiten (ν. ö. or. проехать, durch-, vorbei rei­
ten ν. fahren). 
pra-keikti : verfluchen,.elátkozni (or. проклятый, t. prekljati 
megátkozott, él 3'.)· 
pra-maitinti : nähren, durchbringen , erhalten (eltáplálni, el-
tartani), ν. ö. or. прокормить ernähren, unterhalten. 
pra-varyti : elűzni, elhajtani. 
3) A g ö r ö g és l a t i n nyelvek kevésbé ejtették el az eredeti 
hely viszonyi jelentést azon praefixumból, mely alakilag tökéletesen a 
szkr. pra-nak felel meg : pro és προ. Ε mellett azonban mégis mu-
tatkoznak a hin-féle csupa irányjelentésnek nyomai. A latinban ezen-
v 
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kívül még prae van szintén tartalmas helyviszonyi jelentéssel; de 
van még per is, melyet a fölhozott szláv pere, pre-vel állíthatunk 
szembe, s melynek közönséges jelentése is (-on át) a csupa folyta­
tott irány jelentéséből ered. Megjegyezhető, hogy a per adjectivumok 
előtt (permagnus) egy a szintilyen használatú szk. pra} szl. pre-rel; 
ezen per, pra-t igen alkalmasan úgy foghatjuk föl, hogy a nyelv 
avval mintegy a tulajdonság „túljárását" (értsd : a közönséges fo­
kon való túljárását) fejezi k i , míg a latin ilynemű prae (praevali-
dus) inkább hely viszony inak marad = „vor (anderen) stark." Amaz 
tehát inkább: über = über (andere) hinaus gross. V. ö. a ném. weit 
comparativus előtt (weit besser), mi helyett a középfelnémetben vérre 
= góth fairra fern (vérre mér, vérre stärker s s weit mehr, w. stär­
ker). Tehát csak ilyen Trpo-praeíixumos igék vehetők tekintetbe : 
προάγω : vor, fortführen; bewegen zu etwas, verleiten (el 3.) ; 
προβαίνω vorschreiten; übertreffen, überschreiten (el = túl) , fort-
gang haben, gelingen, von statten gehen (v. ö. el 4.), προβάλλω vor­
werfen, -legen, Ätmverfen (ψνχήν preisgeben, v. ö. el 1.), προδίδω μι 
prodere (ν. ö. eingeben, el 1. és 3.), προϊέναι vorgehen, vorrücken 
(προϊόντος τον χρόνου ν. λόγου im verlauf, ν. ö. elhalad, el 4.), προιημυ 
vorausschicken, entsenden (czél felé); preisgeben (el 1.), erlauben 
(ν. ö. etwas umgehen lassen), προλείπω elhagyni, verlassen), προτείνω 
vorhalten, darreichen ( = einhalten), προτρέπω einwenden, /umkeh­
ren ; προφέρω fortführen, aarbringen, fördern; übertreffen (el = túl) ; 
προχεω elönteni (ρόονε'ις άλα; προχέοντο ε&νεα πολλά ες πεδίον Нот.). 
V. ö. ezen latin ^ro-s igéket : pro-cedo (processio : pompával való 
járás MAlb., mintegy : eljárat),procido (Umfallen), procrastino,prod-
igo (el 1.), profligo, profugio . profundo (kiont, elönt MA.), ргоЫЪео 
(ν. ö. einhalten, fernhalten), prolato (el 2.), promereo (el 3.), promi-
scuus (v. ö. elvegyítni), proripio (elragad el 1.), prosequor (v. ö. el­
kísér), provivo (tovább élek MA.) stb. V. ö. még : porrigo és pergő, 
prehendo (elfog, szk. pra-grah). — A latin per főleg a czélhozjutási 
eí-ünkkel (el 3.) találkozik: percipio (v. ö. elfog, elvesz = elfogad), 
perduco (v. ö. elvisz oda, elvezet), perfero,perlego, per-eo (el 1., v. ö. 
szkr. pra-i), perpetior, persequor, perterreo, pertineo (elérek, hozzá 
tartozom), pertolero, peroulgo (elhirdetem MA.). 
4) A n é m e t ver-nek magyar eZ-es igékhez való viszonyulása 
eléggé ismeretes; gót alakja fra, == szkr. pra. A fia, ver épen úgy 
nem maradt tartalmas helyviszonyi mint a magy. el, mert a határozót-
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tan helyviszonyi irány kifejezése a faura = újném. vor-ra hárult, 
mint a magyarban az elé-re. V. ö. e következő igéket : 
fra-bairan : vertragen, gewachsen sein (ν. ö. elvisel, elbír; lat. 
jperfero). 
fra-bugjan : verkaufen, ν ö. elárul, elad. 
fra-dáiljan : vertheilen, elosztani. 
fra-giban : vergeben, schenken, ν. ö. eladni, elajándékozni. 
fra-hinthan : fangen, gefangen nehmen — lat. £>rehendo; ν. ö. 
elfogni, szkr. ^ragrah, or. прохватить. 
fra-kviman : vertun, verwenden, verzehren (mintegy : végére 
járni). 
fra-kvistnan; -kvitjan : umkommen; umbringen, verderben, 
vö. elveszni, -veszítni. 
fra-letan: entlassen, erlassen, unterlassen; (v.o., elereszt, elhagy, 
elmarad), zulassen, gestatten (el 3.). 
fra-liusan : verlieren, elveszteni. 
fra-niman : nehmen ; in empfang nehmen, vö. elfogadni, el­
venni. 
fra-slindan : verschlingen, elnyelni. 
fra-vairthan : verderben, zu gründe gehen (tkp. Am-werden, 
el 1., vö. perire). 
Az új német ver-nek fölösleges példáit hozni föl; a helyett a közép 
felnémetből mutatok be még egykettőt : verenden zu ende bringen 
( = elvégezni); vermileden ma: ermüden, ν. ö. e/fárasztani, verváhen 
aufnehmen (ν. ö. eZfogad), helfen (ν. ö. es will kein mittel verfangen · 
v. ö. nem fog rajta semmi) ; verswenden verschwinden machen, ver­
schwenden (eltüntetni); versteln ma csak : stehlen, ellopni. 
Tudva van, hogy a német ver-nek a magyar eZ-lel való hason-
értéküsége eléggé határozottan éreztetvén, újabb időben sok ma-
gynr eZ-es ige ugyancsak német eZ-es igék mintája után keletkezett. 
Ez újítást nem lehet hibáztatni, ha az illető német igék ver praefi-
xuma olyan jelentéssel valónak mutatkozik, melyet a magyar el is 
fejtett ki, és ha a nyelv az illető, igefogalmat már nem fejezi ki más 
nem eZ-es igével. * 
így po. az elírni (téntát, papirost) — verschreiben', az elinni, 
elenni (pénzt) mellett tökéletesen jónak fogadható el, habár kétség­
telenül csak újabb időben és a ném. verschreiben után készült. Más 
a dolog olyan ver-es igéknél, melyekben a ver a „hibásság, tévedés, 
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elvetés" másodrendű értelmét vette föl, mely a ver eredeti helyirá­
nyi jelentését tekintve, alkalmasint az „über — hinaus" (értve : az il­
lető czélponton el túl)-íé\e jelentéséből keletkezett i). A németben az 
ilyen ver-nek már korán mutatkoznak nyomai, p. o. gót fra-vaurkjan 
ssr sündigen (vaurkjan tkp. wirken, cselekedni, mivelni; fra-v. pe­
dig = rosszul, hibásan mivelni = vétkezni; fra-vaurhts peccatum 
= rossz mivelet, rossz cselekedet); a Nibelungenliedben : vervarn 
= irre fahren („wer sol uns durch daz lant die rechten wege wisen, 
daz wir nicht vervarn?11', a mai németben pedig tudvalevőleg na­
gyon közönséges ae : etwas (v. sich) verhören, versehen, verschrei-
ben, sich versprechev, etwas verheften, verstimmm stb. De a magyar 
nyelv nem ment annyira az el jelentéseinek kifejtésében, minta né­
met a ver-éihen az említett igéknél, oly kevéssé, mint az elmondani 
igét sem érti úgy, mint a versagen-t a német; ellenkezőleg a magyar 
nyelvszokási öntudat tiltakozik ellene, mint idegenszerűség ellen, 
hogy a fentebbi német ver-es igék módjára használtassanak, p. o. el­
ismer = félre ismer (verkennen), elnéz •=. nézésben elhibáz (verse­
hen, NSz. elnéz 4.), elmér — hibásan, rosszul mór (NSz. 4 ) stb. Ezek­
nek mindig a NSz. is megjegyzi a magyartalanságát. Azonban van 
már egy, a melytől aligha megtagadhatjuk a magyarosságot: elvetél v. 
elvet (NSz. 4. a ló elvetette csikaját, a tehén borját); de kérdésbe jö­
het, vájjon az „abortus" nem értetik-e már a vetni igében'4), miután 
a „rendes" állati szülésről csak a német nyelvszokás szerint mon­
datik „(junge) werfen" ; csak úgy lehet ugyanis az elvetni (borját), 
elvetélni rendes magyar el-es ige, különben pedig mégis a ném.
 nver-
werfen, verkalben" utánzása volna. — A német versehen (mit etwas) 
után készült a magyar ellátni (valamivel) ; nem anyira az el {== ver) 
miatt hibás ez ige, hanem azért hogy a sehen a németben átvitt je­
lentéssel van (= sorgen), melylyel a magy. látni nem bír. — Végre 
megjegyezzük még ezeket : elfajul (entarten), elszokik (sich ent-
wöhnen, sich abgewöhnen), melyek nem újak ugyan, de mégis gya­
núsok ; amaz — lat. cíegenero, emez = cZesuefio, desuescor (Molnár 
A.). Azt hiszem, az elfajul helyett magyarosabb ige lett volna : el-
fajtalanúl, mely most kissé más jelentéssel van; az elszokik igaz más-
') V. ö. etwas übersehen e's versehen. 
2) V. ö. csuvas aja praghas, szószerint :• gjevmeíetvetni •=. idétlenül 
szülni, elvetelni. 
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kép nem oly röviden fejezhető ki. Igazolni azonban ezen igéket úgy 
lehet, hogy az d-t a fentebbi el 1.-nek, s az egyszerű igét (fajúi, 
szokik) praegnanter használtnak veszszük, mint fentebb (1. 79. 1.) 
az elinni (pénzt)-féléket, a miszerint azokat hozzáértett mozgási 
igével kell kiegészítnünk : faj'úlva, szokva tér (megyén, távozik) 
el. De itt mindjárt kibúvik a szeg a zsákból : fajulni ige jogosan 
nem is létezik, jóllehet újabb szótáraink felhozzák; mert épen az, 
hogy jelentését = ausarten, entarten-nek adják (a mely tkp. az el­
fajulni jelentése), mutatja, hogy csak a „^egenerare" után készült 
az egész eZfajúlni ige ; s hogy tehát előbb ez állott elé mint fajulni, a 
mely valóban ki sem fejezheti azt, mit jelentésül újabb írók ráfogtak. 
Befejezésül legyen szabad még Brassai úr nézetére fordítni 
a figyelmet, mely szerint a magyar igekötők (hogy megtartsam a bár 
nem tetsző terminust) nem levén olyanok milyenek az árja nyelvek-
beli igepraefixek, közülök kivált a meg és el-nék főtisztje az egy­
szerű igének jelenidöalakjába tettleges jövő, múlt időalakjába teljes 
múlt fogalmát oltani be : „A magyar jövendő egyik idoma tehát az 
igetörzs, meg és el határozó szócskákkal, s ez a kapcsolat soha tett­
leges jelent nem tesz" (Ak. Értés., nyelvt^ III, 65. 1.); „Elment, el­
vesztett, elhalt stb., tehát nem külön jelentésű szerkesztvények, ha­
nem az illető igék múlt idejei, melyeket tetemes hiba nélkül nevez­
hetünk teljes múltaknak.11 (77. 1.). Ha ezekből valaki azt olvasná ki, 
hogy a meg és el már nem az ige fogalmi jelentését határozzák (azaz 
szorítják) meg, hanem csupa igeidőt kifejező segédeszközökké vál­
tak : tudni kell, hogy Brassai úr korántsem tagadja ezen szócskák­
nak az ige fogalmát határozó értékét, maga mondván azokat (64.1.) 
„a cselekvény teljes bevégeztet jelelő határzóknak, s egyszersmind 
(u. o. a jegyzetben) a meg és el voltaképi jelentési különbségét is 
fejtegetvén; sőt megengedi, hogy határtalan (nem tettleges) jelennek 
még a meg- és eZ-es jelenidöalakok is vehetők (67. 68. 11.). Ha tehát 
Br. úr a meg és el s a többi igekötők vagy „álpraeüxek" igefogalomha-
tárzó természetét nem tagadja (mert az árja praefixek ellenében is 
azt vitatja, hogy „meg, el, fel, le stb. mindnyájan állandó, biztos, ha­
tározott értelműek" 55. 1.), azt hiszem jobb vala így adni a fent idé­
zett könnyen félreérthető tételeket : a magyar nyelv folyamodhatik 
és szeret folyamodni; tettleges jövendő kifejezésére az illető, telje-
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sen és tettlegesen végbemenő cselekvést jelentő (tehát meghatáro­
zott fogalmú) meg-es vagy eZ-es ige jelenidejéhez (mely szintúgy te­
het futurumot is, mint más egyszerű ige is, v. ö. NyK. II, 187.) ; szint-
így teljes múlt kifejezésére ugyanannak a meg-es v. el-es igének 
múlt idejéhez. A kérdés nyilván csak a meg és el körül forog, me­
lyek úgyszólván a legkevésbé vastag és tartalmas határozók, noha 
Br. úr a többi határozókat is belevonja (le, föl, át stb.); a meg igaz 
ma már jóformán csak perfectio-jelentö ; az el azonban, mint fen­
tebb láttuk, nem oly egyforma, és úgy látszik hogy Br. úrnak fő­
leg a mi 2. és 3.-féle eü-ünk (a czélhozjutási) lebegett szeme előtt; 
de mernék kételkedni, vájjon p. o. az el 4.-félék között nem talál­
kozik-e ige, mely el-es létére mégis tettleges jelent tehet jelen idő­
alakjában? p. o. eljár (most) hivatalában — hol tehát az el-nek 
semmi, még közvetett vonatkozása sincs az igeidőre. A kérdés pe­
dig voltaképen az, vájjon a magyar meg és el elvesztik-e valaha oly 
annyira fogalomhatárzó értéköket, hogy bizonyos igeidőalak mellett, 
mint annak az igeidőnek valóságos segédkifejezöi tűnnének föl csak 
a beszéllő nyelvérzékében is, a mint p. o. a német ge praefixum (ge-
sagt, (/etán) most már csak a múlt idő valóságos eszköszlőjeként tű­
nik föl a németnek nyelvérzékében, noha nem egyéb mint perfe-
ctiót jelentő praefixum (v. ö. es reut és gereut, mich; denken és ge-
denken) ? E kérdésre azt kell felelnünk, hogy nem hihetjük, mert a 
német gecsak az által nyerte múlt idői jelentését, hogy mind inkább 
c s a k a m ú l t i d ö a l a k (participium perf.) m e l l e t t használ­
tatott , s egyebütt való eléfordulása szerfelett megritkult; a magyar 
nyelvben ellenben már csak az, hogy a meg és el egyaránt lépnek 
múltidöalakésjelenidöalak mellé, lehetetlenné teszi, hogy saját foga­
lomhatárzó jelentésüket teljesen elvesztvén vagy a múlt vagy a jövő 
jelzője gyanánt, habár csak hamis látszat szerint is, tűnjenek föl. A 
magyar el-es és meg-es teljes múltak és jövendők azonban, az igefo­
galom határozásának érezhetöségére nézve, egy fokon állhatnak az 
orosz többféle praefix (rendesen no , CT> , 3a, y) által határozott múl­
tak és jövendőkkel, — a miből egyszersmind azt látjuk, hogy az 
igeidőre való közvetett vonatkozás sem tesz különbséget a magyar 
és árja nyelvekbeli igekötök között. 
BUDENZ JÓZSEF. 
ERDEI CSEREMISZSÉG. 
MONDAT- ÉS SZÖVEGKÖZLÉS. 
A cseremisz nyelvnek két fődialectusát különböztetik meg : 
egyik a Volga jobb partján beszéllt h e g y i d i a l e c t u s (ropHoe 
Hapcié) , a másik a Volga bal partján dívó e r d e i d i a l e c t u s 
(jrfet'Hoe Hapcié). A mi eddigelé hozzáférhető cseremisz textus vagy 
grammatika van, az előbbi, a hegyi dialectust ismerteti; ezen van 
írva az Ujtestamentom cseremisz fordítása (Sz. Pétervár, 1821. és 
1827.), ezt tárgyalja egy 1837. Kazánban megjelent grammatika 
(^ lepeMHCKaa FpaMaTHKa), ezt Castrén is az „Elementa grammatices 
Tscheremissae"-ben (Kuopio 1845. — mely munkája mellett Hel-
singforsban egy a koszmodemianszki kerületből, tehát a hegyi dia­
lectus területéről való cseremisz katonát használt, s melyet azután 
Szibériába utazván útközben revideált); végre F . J. Wiedemann : 
„Versuch einer Grammatik dér tscheremissischen Sprache" (Reval 
1847.) csak az Ujtestamentom fordítását dolgozza föl. Ezenkívül 
idéznek Wiedemann és Castrén egy a korona-jobbágyok számára 
hegyi cseremiszre fordított „Landpolizeiverordnung"-ot (Pétervár, 
1843.), mely azonban nincs kezünknél (Wiedemann sem kaphatta 
meg), meg egy rövid orosz-cseremisz kátét, mind a két dialectusban 
külön kiadva (Kazán, 1832.), mely szintén nincs meg nekünk, vala­
mint nincs egy már 1775-ben Pétervárt megjelent kis grammatika, 
melyről Wiedemann azt mondja, hogy az evangeliomokétól nagyon 
eltérő nyelvjárást tárgyal (tehát az erdei cseremiszhez tartozót, és 
hihetőleg olyan lesz, mint az 1772 v. 1775-ki csuvas grammatika). 
— így az erdei cseremisz jóformán egészen el volna zárva előttünk, 
ha Reguly hagyományában nincs egy kis cseremisz-nyelvtani kész-
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let is , mely, noha nem mondja meg különösen , nyilván az erdei 
cseremiszség valamely speciális dialectusátadja. Ez azonkívül, hogy 
a Reguly-féle cseremiszség tetemesen eltér az evangeliomok és 
Castrén hegyi nyelvétől (p. o. amabban a vla, vüla-fé\e pluralisjelzö 
egészen ismeretlen, helyette samoc levén), abból is következtethető, 
hogy a Reguly-féle cseremiszhez hangejtésileg legközelebb járó 
nyelven írt két kis prédikáczió találtatik Reguly hagyoraányában; 
melyeket a kitett aláírás szerint egy a czarevokoksanszki kerületből, 
tehát erdei cseremisz területből való pap fordított cseremiszre. 
A Reguly-féle cseremiszségben e szerint, a hihetőleg több egy­
mástól kevésbé eltérő speciális dialectusokra szakadó erdei csere­
miszség képviselőjét láthatjuk, s így magától kitűnik, mily fontos 
lesz ránk nézve a Reguly hagyta cseremisz nyelvtani készlet földol­
gozása és közzététele. Maga a készlet nem oly terjedelmes, mint a 
csuvas nyelvről hagyott hasonnemünyelvtani készlet; annál inkább 
kell, hogy földolgozója minden elszórt porczikáját is kikeresvén, föl­
használhatóvá tegye. E végett legczélszerübbnek láttam, hogy elébb a 
például fölhozott mondatokat kiszedve könnyen átnézhetöképen kö­
zöljem, hogy ezek is , akármire voltak is fölhozva, az egyes nyelv­
tani alakok meghatározására adatokat nyújthassanak. Egyszersmind 
e bár rövid mondatok összesége, eredeti textusok hiányát pótolja 
némileg, mert a mint első tekintetre is meglátszik, mind az életből 
vétettek, úgy hogy belőlük az oroszból fordítók cseremisztelensé-
geit is megítélhetjük. Erre legott van alkalmunk a két cseremisz 
predikáczióban, melyeket nem is mondatszerkezet elémutatása vé­
gett , hanem csak az egyes nyelvtani alakok kiszedése végett köz­
lök ; ezek igaz néha még oly oroszosok *), hogy a mellékelt orosz 
fordítás nélkül meg nem érthetők, mind a mellett, hogy néha nem 
fordítnak szóról szóra, hanem bővítve és körülírva. Ez utóbbiaknak 
is azért nem az orosz fordítását fordítottam, hanem lehető híven igye­
keztem a cseremisz textust fordítni magyarra; míg a Reguly-féle mon­
datoknak csak orosz vagy német fordítását tettem át magyarra, s a 
hol maga Reguly adott magyar fordítást, azt „—" által tüntetem elé. 
*) Például, az előre bocsátott attribut-adjectivumnak is kiteszik szá­
mát és casusát; casus pracdicativusnak használják a deme postpositiót, mely 
csak instrumentális jelentéssel felel meg az orosz instrumentálisnak, mely 
egyszersmind praedicativus ; túlságosan élnek a plurális-jelzővel, hogy ne is 
említsem a szórendet stb. 
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A következőkben eléforduló cseremisz jésített mássalhangzók 
latin-szláv betűkkel vannak írva, tehát : 
d = m a g y . gy (dj), t = m. ty, 1 = ly, ü = ny. 
Ezenkívül : s = : magy. s, z = m. zs, c = m. cs, 3 = m. ds (—-). 
Az a betű szolgáljon egy az o-felé hajló a jelelésére, melyet 
Reguly maga «-val írt. Többnyire azonegy szóban tiszta o-val is 
váltakoztatja. — Hosszú önhangzó megjelelését ritkán találjuk; meg­
tartom erre, a hol eléfordúl, a Reguly használta circumflexus jegyet. 
Budenz J. 
I. Reguly cseremisz mondatai. 
1. Kindem Sulam. pím kérem. — kenyeret szelek, ütöm a kutyát. 
2. vorugemem tiem. — tolöltöm a ruhát. 
3. küdürcöm kolam. — hallom a mennydörgést. 
4. miű tutlan pum. ömííelan sülüm puem. — én neki adtam, a ló­
nak zabot adok. 
5. atilan ölem. — megmondom atyámnak. 
6. miíi tutlan eíianem (v, tudom e.). — én neki hiszek (v. meghi­
szem azt). 
7. miii tutlec na'lim. — ö tőle kaptam (vettem). 
8. atilec kücem. — atyámtól kérem. 
9. palememlec ko'lom. — barátomtól hallottam. 
10. miíi lüdam avajlec. — én félek az anyámtól. 
11. üpem püc. meiien üpöm (v. üpküő) rüzüs. — hajamat nyird meg. 
a hajamon ránczigált. 
12. kinde áulas küzöm pu. — add a késedet kenyeret szelni. 
13. pu ruas kaem. — favágni megyek. 
14. skal puksumosamoc, v. őkalsamoc puksumo; v. skal puksumo. 
— a tehenek kaptak enni (etetve vannak). 
15. kalak kumde Salaneve. — a nép háromra (három részre) oszlott. 
16. tudó lute sele. — tíz [rész]-re osztotta. 
17. íiilde paem pücküm. — négy részre metszem. 
.18. kokte (südöde) paim pajlas. — két (száz) részre osztani, 
19. Ske ömiiezem kolomes (v. kolomeske) poktos. — a maga lovát 
halálra hajtotta. 
7* 
100 ERŰEÍCSEREMISálSÉCJ. 
20. pasastesegec kupeÖ lie. — munkásból kereskedő lett. 
21. volosnojgeö (v. saldakec, v. karatangec) lekte. — kiment a vo-
losznojságból (v. katonaságból, szerzetes életből = ott hagyta 
a — ságot stb.). 
22. orza-dene seram solda. — rozsból sert főz. 
23. mör-dene kocosurn esta. — bogyóból ételt csinál. 
24. lum-dene jengom esten. — hóból embert csinált. 
25. tudó estes u-dene. — ő újból (t. i. új posztóból) csinálta. 
2G. erzagec uzarge lie. — kékből zöld lett. 
27. nilitkic kandaksem estes. — négyből nyolczat csinált. 
28. tudó sagalgec sukom estenkete. — ő kevésből sokat csinálha­
tott (tudott csinálni). 
29. volosnoj limezem (v. volosnojsto kostmezem) earnes. — volosz-
nojságom megszűnt (megszűntem volosznoj lenni). 
30. saldakeste kolos. — meghalt mint katona (a katonaságban v. 
alatt). 
31. tudó vit i godsen volosnojsto solga. — ö öt év óta volosznoj. 
32. tudó meman aulusto kütüéöstö (v. kütüm kiitü). — ő a mi fa­
lunkban pásztor (v. a nyájat őrzi). 
33. ponomareste sluza. — mint egyházfi szolgál. 
34. tudó min-denem tareste solgus. — ö nálam mint munkás volt 
(bérben állott). 
35. nuno tiste kokten (v. kumuton, nilitin, vizitin , kuduton, sama-
ten, kandaksen, indiksen, luun, südön) ulod. — ők itt ketten 
(hárman, négyen, öten, hatan, heten, nyolczan, kilenczen, tí­
zen, százan) vannak. 
36. nuno tiste sukon ilád. — ők itt sokan élnek. 
37. saldakes kaes. — katonának ment (a katonaságba). 
38. min tudom oroles (orollan ritkább) tarlesem. — én öt őrül (őr­
nek) fogadtam (béreltem). 
39. tudó min-dekem kütücös (kütücölan ritkább) toló. — ö hozzám 
pásztorul (pásztornak) jött. 
40. tudom volosnoes sogaldeve (volosnoes kodeve). — ő t volosz-
nojjá tették (u. meghagyták volosznojnak). 
41. tudom saldakes naleve (v. saldakes kodo). — katonának vették 
öt (v. megmaradt katonának). 
42. oldalmases vele sonad. — csak csalásnak tartják. 
43. min tudom oldalses ölem. — én öt csalónak mondom. 
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44. dela tudom puro jinges pagalad. — ötét mind jó embernek tart­
ják (tisztelik). 
45. ménem jing-pusses soneve (v. ménem soneve jing-pusso). — 
engem ember-gyilkosának tartottak (hittek). 
4>'3. me kodona kerekunamat jazikansamoces (v. jazikansamoc). — 
mindenkorra bűnösök (peccatores) maradunk. 
47. tudó ménem ati mane (v. aties ola, de nem : ati ola). — ö en­
gem atyának hívott (v. atyának mond). 
48. tudó ménem rus (nem: ruses) sona. — ö engem orosznak tartott. 
49. ménem Pöter manad. — engem Péternek hívnak. 
50. tudó saldak lie. karatan ele. — ő katona lett. barát (szerze­
tes) volt. 
51. lum vüt lín. pu kugo lie. — a hó vizzé lön. a fa magas lett. 
52. lümán jingom estena. — hivatalnokká tettük öt. 
53. tudom kütücöm estesem. — őt pásztorrá tettem. 
54. kémem angeserem esten. — a csizmát szűkké csinálta. 
55. pu kugon kuskon. oson kojes. — a fa nagyra nőtt. fehérnek 
látszik. 
56. kagazem küskede tegeden. — a papirost darabokra tépte. 
57. vorugemen kugon sulon. tertesken pückűn. — a ruhát nagyra 
(bőre) szabta, kereken vágta ki. 
58. jer jur-dene kelgemen. — a tó az esőtől növekedett (tkp. mé­
lyedéit). 
59. kup ojar-dene kosken. — a mocsár kiszáradt a hőségtől. 
60. sudo kece-dene kosken. — a fü megszáradt a naptól. 
61. pasa-dene mostosom. cer-dene javogen. — a munkától elfárad­
tam, a betegségtől elsoványodott. 
62. lütme-dene volen vozo ketkece körsek. — ijedtségtől kiesett ke­
zéből a korsó. 
63. peskedelaneme-dene §ke og koc. — fösvénységből maga sem 
eszik. 
64. mulam tide torgajme-dene kugo naklad. — nekem ez alkuból 
nagy károm (veszteségem) van. 
65. kedem. kőimen (v. kedem jükstes) tüngön. kőimen (ritkább : 
jükstö-dene) cüttera. —kezem a hidegtől (v. a hidegben) meg­
merevedett, reszket a hidegtől. 
66. tudó torgasaslan kostes. parislan torgaja. — ö a kereskedés vé­
gett utazik, a nyereség végett kereskedik. 
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67. taza lisaslan jükstülena. — fürdünk a végett hogy egészsége­
sek legyünk. 
68. solostmolan (v. solostmases) tudom kercve. — a lopásért meg­
verték öt. 
69. kócos tares (v. kocoslan) südöröm pűm. — az ételért (evésért) 
egy rubelt adott. 
70. stideres uzalem (v. s. nalim). oksas esta. — egy rubelért ad­
tam el (v. egy r. vettem), a pénzért dolgozik (a melyet köl­
csön vett). 
71. mulam nuznamveric (v. verem) names. — szégyenkedem a sze­
génységem miatt. 
72. soksolec uzgam kudeksen. — a hőség miatt levetette subáját. 
73. tudom esslekec palesem. — megismertem öt a sapkájáról. 
74. jugkuc pale üdöramas. — a hangról megismerni, hogy [az] no. 
75. min tudora vatelan nálam. — én öt feleségül veszem. 
76. min tilanda tudom koldem tarcelan. — megküldöm öt nektek 
szolgául. 
77. min tidc sedangem puem orluklan. — én e búzát adom [nektek] 
vetőmagnak. 
78. tudom tide pasalan kuatse sagal. — neki c munkához ereje ke­
vés [van]. 
79. tudom moktat ske kuatse verem. — dicsérik öt a maga erejéért. 
80. tudó suko tolaza men veremem. — ö sokat aggódik én értem. 
81. tudpn-dene olusna Ömiic verem. — beszólítunk ö vele a ló végett. 
82. lu jinglan kindem kondeve. — tíz ember számára hoztak ke­
nyeret. 
83. tudó engerta skeömnezlan. — ö a maga lovához bízik (támasz­
kodik). 
84 tudó sukolan engerten ele. — ö sokra számít vala (sokra vala 
reménysége). 
85. mom-puc ömiielan ? munara jodis sobulgolan ? — mit adott a 
lóért ? mennyit kér a kendőért ? 
76. vütlan kae. oksa-dek (v. oksalan) toló. — vizért megyén, a pénz­
ért jött. 
87. melam lián kostes (v. mies). — én végettem utazik (o. jő) (hogy 
engem meglásson). 
70. sudercs — volt, iráshibából. 85. áobul?o — c's 
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88. avaizlan lián kondus sogulzom. — az anyja számára hozott 
egy kendőt. 
89. jeroste kolom kuéa. — a tóban halat fog. 
90. pökcneste, vaksteseste sinza. — a széken, az ágyban ül. 
91. puses pize. engeres vozo. — „a hajóba kapaszkodott." a fo­
lyóba esett. 
92. portos kot. kudes muo. — a szobában maradt, otthon találta. 
93. kornes vas lim. — az úton [vele] találkoztam. 
94. olas kalos. olas (v. olaste) cerlanes (o. tazalanes). — a város­
ban halt meg. a városben betegedett meg (v. gyógyult meg). 
95. mez tules (v. tul vele) engen. — a szőr a tűznél megpörkölődött. 
96. jeres nörta. jereske posta, kol mordas kucaldes. — a tóban áz­
tatja, a tóba teszi (ponit). a hal
 nmorda"-ban fogódik. 
97. keceste pes sokso (Has). — a napban nagyon meleg van. 
98. keceste onzas küles. — a napban (nap fényénél) kell megnézni. 
99. kumaga pelen (pürdöz vele) keca. — a kályhán (a falon) függ. 
100. pus vele pize. — a hajón tartja magát (a hajóba fogódzik). 
101. ola velen ilám. ola velen kudom solga. — a város mellett la­
kom, a város mellett áll a házam. 
102. Ömiiem pues (u. pu vele) jolostosom. — a lovat a fához kö­
töttem. 
103. kumaga vele engertekte. — „düllesszd (támaszszd) a kemenczé-
104. skal pu vele süra. — a tehén a fához dörgölödzik. [hez." 
105. ömne vele solga. — a ló mellett áll. 
106. min velenem (v. pelenem, nem : min velem) sinza. — mellet­
tem ül. 
107." kinaga vele pöstesem. — a könyv mellé tettem. 
108. kinaga deric nalem. — a könyv mellől vettem el. 
109. azam atiern küdülan (v. tudón küdülán) sindesem. — a gyer­
meket az atyám mellé (v. o melléje) ültettem. 
110. kace üdürze küdülne solga. — a vőlegény mátkája mellett áll. 
111. miii küdücem tuskó kurguzo. — én mellőlem oda szaladt. 
112. min küdücem ertes. — mellettem elment. 
113. atiem dene ilá. atiern deran kodo. — az atyámnál él (lakik). 
az atyámnál maradott. 
88. sogulzo == kendő; Reguly szó gyűjteményében még e harmadik alak­
ja van: sovuljo. 
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114. aza dcran vozo. miniske palemem deran maiesem. — a gyer­
mekhez fekszik le. ismerősömnél háltam meg. 
115. onzul gice misem tudón deke. — harmad napja (tegnap előtt) 
hozzája jöttem (mentem). 
116. tide aul dérit olaske kumlu ustos. — e falutól a városig har-
mincz verszt van. 
117. tudón kudo derice tolam. — az ö házától jövök. 
118. mardes kece lekmaske-la kaja. — a szél napkelet felé megyén. 
119. kaiksamoc jotpek-la (w.jotveleske-la) congestat. — a madarak 
éjszak felé röpülnek. 
120. miii tace kok pusom uzom küskö-la kajád. — én ma két hajót 
láttam fölfelé menni. 
121. tiske-la ola solga. — errefelé város áll. 
122. tace suko pussamoc toleve ülöt-la. —< ma sok hajó jött alulról. 
123. tiste-la cela codera. — e részen (itt, idefelé) mind [csak] erdő 
[van]. 
124. oksala esta. tide ömnem vastaldesem skalla. — pénzért csi­
nálja, e lovat tehénért cseréltem be. 
125. korno öodera vokten kaja. — az út az erdő mellett megyén el. 
126. korno vokten menge solgad. aul jol vokten sinza. — az út 
hosszában versztmutatók állanak, a falu a Volga hosszában 
fekszik. 
127. miii voktenem ertes. kaik vokten lüs. — mellettem elment 
(v. ö. 112.). a madár mellett el lőtt. 
128. enger mockok olug. kandramocko sakas. — a folyó mentiben 
csak rét [van], a kötélen végig akgatni föl. 
129. jol valne kaja. kü pört-valan (v. vak) vozo. — a Volgán me­
gyén, a kő a házra esett. 
130. kumaga-valan malas vozo. — a kályhára feküdt le alunni. 
131. mülande-valan sogaie (m. v. sinzen kodo). — a földre állott (a 
földön ülve maradt). 
132. mülande-valan (v. vak) sindem. — a földre teszem (ültetem). 
133. telje kecval vélne solga. — a hold dél tájt áll. 
134. tace mardez kecval-vec pua. — ma a szél délről fú. 
135. pűsto keca. kaik pues sinza (v. pu valan sinza). — a fán függ. 
a madár a fára ült, t. i. „vágott hasábfára"). 
136. stel-valan, v. stel-vak, v. stel-vac(?) pöste. — tedd az asz­
talra. 
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137. vüt kugo, aulusko (v. aulus) sumeske pus-tene kajas lies. — a 
víz [oly] nagy, [hogy] egész a faluig csolnakon lehet menni. 
138. min poktosom kuruk-vak sumeske. — kergettem (űztem) a 
hegyig (a hegyre értéig). 
139. cerke-dek sumeske (y. sumes) misna. — a templomig men­
tünk. 
140. aul-dek (v. aulus) sumeske celak vüt. — a faluig minden víz. 
141. vüt monaser-dek sues. — a víz a klastromig ér. 
142. vüt monasergec tüngalen olaske sumeske kaja. — a víz a klas-
tromtól kezdve [egész] a városig megyén. 
143. coderagec tüngalen tiske (v. tis) Sumeske ik jingemat ezna 
uz. — az erdőtől kezdve idáig egy embert sem láttunk. 
144. ola koc kajes. küver kot toló. enger koc aje. — áthajtott a vá­
roson, a hídon átjött, átúszott a folyón. 
145. onga vost lüs. vos solgo. — átlőtt a deszkán, állj átellenébe. 
146. máska vastares kurguzo. — a medve ellen (eleibe) szaladt. 
147. kuruk vastares oskeden kucena. — a hegynek [fölfelé] mindig 
léptetve hajtunk. 
148. vüt vastares kum arna kajas küles. — a víz ellen (a vizén föl­
felé) három hétig kell menni. 
149. u oraldém cerke túra' strojat. — az új házat a templom átelle­
nében építik. 
150. min turam saurnas. — én felém fordult (velem szemközt). 
151. poces toles. — hátúi (hátúiról) jő. 
152. orava posteg (v. poces) kajes. — a szekér után megyén. 
153. postekna (v. sengalnena, v. sengacna, sengatna) túlad (v. to­
les). — mögöttünk, utánunk lármáznak (v. utánunk jő). 
154. kombo (v. kombosamoc) pocela congestat. — a ludak egymás 
után repülnek. 
155. mardez (v. vüt) postekla tolna. — a széllel (v. vízzel) jöttünk 
(szél, víz mentiben, s nem ellenébe). 
156. möngöstö pojan ilisna. — odahaza (tkp. ott mögött, amög-ben) 
gazdagon éltünk. 
157. möngöskö unalukes kaem. — megint haza megyek vendégül. 
158. möngögec tolam. — hazulról jövök (a hol ezelőtt laktam). 
159. vüt lüválze joskunan. vüt-valumor. — „a víz alja igen sáros." 
a víz színe (félje) csendes. 
160. nur umbak (v. nur-vak v. nurusko) kaen. — a mezőre ment. 
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161. pürdüz tüzval (v. tüzvalvel) onga-dene kerme'. — a fal külső 
oldala deszkával van befödve (tkp. verve). 
162. kuraaga-vélne solga. kumaga-velan pöstösöm. — a kályhánál 
(a k. részén, oldalán) áll. a kályhához letettem. 
163. pürdöz-vele (nem : veg) engertas. kum-veg kaeve. — a falhoz 
támaszkodni, „három felé mentek." 
164. jolon ves vei (y. ves vclze) kurukan. — a Volga másik fele 
(túlsó része) hegyes." 
165. ola veleste ila. — a [Kazán] városi félen (részen) lakik. 
166. ola veleske (ola-veg) kaem. — a város felé megyek. 
167. min pelcnem (v. velenem) sinza.— én nálam, mellettem ül. 
168. min vélnem (v. pelestem) sinza, — az én felemen, oldalomon ül. 
169. pelenem oksa u'ke. — nincs nálam pénz. 
170. tul savamem kerckunamat pelcnem kondustam. — tüz-szer­
számomat akármikor is (mindig) magamnál hordozom. 
171. enger türüstö solga. — a folyó szélén áll. 
172. iksebc orva'ldem türgüc kucos. —a gyerek ruhám szélébe ka­
paszkodik (fogódzik). 
173. codcra türes mum. — az erdő szélén találtam. 
174. ömiíc longugcc koktot sajlesem. — „a lovak közül kiválasz­
tottam kettőt." 
175. lozas longusto kicn. — a liszt (zsákok) között feküdt. 
176. aul kokla mündürogol (v. tora ogol). — a falu-köz nem mesz-
sze (v. nem széles). 
177. aul koklaste kodo. — a falu-közön maradt. 
codera koklaste. — az erdőben (ha két felől erdő van). 
178. orava koklaskc vozo. — a [malom] kerekek közé esett. 
179. tisejing longusto (y. jing koklaste) sagal pojan. — a z itteni 
emberek között kevés gazdag van. 
180. pu kokla'gec kojes. — „a fák közt (közül) látszik." 
181. kusto ginat ola kutlaste kecalam. — valahol a város körül fo­
gok keresni. 
182. tudó kutlas liam. — a körül (körülbelül ott v. akkor) leszek. 
183. tudó kutla'geé tüngalena estas. — körülbelül onnét kezdtek 
(kezdtünk) dolgozni. 
184. monaser jer pasu sac. — a klastrom körül a földek szépek. 
185. ola jer saldakom sogaldeve. — a város körül katonákat ál­
lítottak. 
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186. monaser jirgígec suko nangaen ulod coderam. — a klastrom 
környékéből sok erdőt (fát) vittek el. 
187. tide aul jirgeste kecalas küles. — ezen falu körül kell [öt] 
keresni. 
188. u olmes tostom nalen. — új helyett ót vett. 
189. olmeseze (v. ske verece) ménem koldos. — maga helyett en­
gem küldött. 
190. osal sera' kuas olmes jüas (jóra). — rossz sört kvasz helyett 
(lehet) inni. 
191. múlanom tudón verec (v. verecen) estas küles. — nekem ö he­
lyette kell megcsinálnom. 
192. kornu-lec örtöstö ilá. — az úttól félre lakik. 
193. korang örtöskö. — „térj ki az útból (az oldalra)." 
194. ma'rdez örtözgec pua. — a szél oldalról fú. 
195. sengac kaja. pu sengalne solga. senga'lan kodo. — hátul (há­
tulról) megy. a fa mögött áll. hátra maradt. 
196. codera lisan malcsna. — közel az erdőhöz háltunk. 
197. enger lisne aul suko. — közel a folyóhoz sok falu van. 
198. mündürán pokten suum. mündürc koes. — messzire (csak m. 
kergetve) értem öt utói. meglátszik messziről. 
199. meií izjneg (v. ízi kodsen, v. iziém kodsen) tünemem. — gyer­
mek (kicsi) koromtól fogva hozzá szoktam. 
200. samrökeiieg (v. samrök kodsen, v. samrökem kodsen) mién 
ómul tuskó. — ifjú korom óta nem voltam ott. 
201. tide arnaste nikuskat ezem mi. — e héten sehova sem men­
tem. 
202. kok i godsen kinde es éöc. — két év óta nem terem kenyér. 
203. ik kece vucom. — egy napig vártam. 
204. kok i ilisem tudon-dene. — két évig laktam ő nála. 
205. ik kece (v. keceste) estesem. — egy nap alatt" megcsinál­
tam. 
206. kudo kece (v. keceste) coconád ? — mely napon születtél ? 
207. vit keceste sum. — öt nap alatt értem oda. 
208. ku'gecem tusto ilisem. — húsvétkor" ott laktam. 
209. ku'gefces tolam. ku'gecelan jamdelem. — húsvétkor eljövök. 
húvétre elkészítem. 
210. tide kugoza kódom ilás sae ele. — ezen czár idejében jó 
vala élni. 
108 ERDEI CSEREMISZSÉG. 
211. erla matke vucem. kengez matke tist' ilem. — holnapig várok. 
a nyárig itt lakom. 
212. ku'gece koc ilisem tndon-dene. — a húsvéti ünnepek alatt ö 
nála laktam. 
213. kengez koc kok kana misem olaske. — a nyáron át kétszer 
voltam a városban (tkp. mentem a v.-ba). 
214. pu tele koces og site. — a fa az egész télre (télen át) nem 
lesz elég. 
215. rnenar kecegec ested ? — hány nap alatt csinálod meg ? 
216. nil sagadkec" tol. — négy óra múlva jőj. 
217. erla kecegec estena. — holnap egész nap dolgozunk. 
218. kok arna ertemeske vic kana kálóm kucusom. — két hét foly­
tában ötször fogtam halat (halásztam). 
219. tide aríia kutla'gec tüngalena üdac. — körülbelül ettől a hét­
től fogva kezdünk vetni. 
220. nil sagad kutlaste tol. — négy óra felé (körülbelül négy óra­
kor) jőj. 
221. kok kece kokla estesem. — két nap alatt csináltam meg. 
222. molan osno ezed olo ? — miért nem mondtad meg előbb ? 
223. osno cerle ele. — az előtt beteg vala. 
224. osnosen tiden-dene torgaja. — már ezelőtt-től fogva (régóta) 
ezzel kereskedik. 
225. osno'k mulam oien ele. •— már régen mondta volt ö azt nekem. 
226. tudó vara toio. varas kodo. vararak kolum. — ö későn jött 
meg. hadd későbbre, később hallottam meg. 
227. min tutlec osno palesem. — én előbb tudtam meg ő nála 
(mint ö). 
228. süánlec osno toló min-degem. —> a lakodalom előtt jött 
hozzám. 
229. ku'gecelec vara sokso lie. — húsvét után meleg lett. 
230. ánzukes jóra. ánzukes ölem. — jövőre jó lesz. jövőre mondom 
[ezt neked]. 
231. ánzuksom meű tudon-dek om mi. — jövőben nem megyek 
többé hozzá. 
232. ánzuksom tuletta om este. — ezentúl többé nem fogom tenni. 
233. izises tuzak kodeve. — kevés időre (ideig) maradtak ott. 
234. min tiste su'ko ilem, — én itt soká (sokáig) fogok élni (lakni). 
235. tudó su'keS kaja. —- ő elutazik sok időre. 
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236. miíi tustopes sagal (nem jó: pes izis) ilisem. — én ott nagyon 
kevés ideig éltem. 
237. suko om li tiste. sukes om kot tizak. — soká nem leszek itt. 
sok időre (sokáig) nem maradok itt. 
238. su'kes ezem pu tutlan. — sokára (sok időre) nem adtam ö 
neki. 
239. meri sukerte koldosom. — már régen megküldtem neki. 
240. sukersek ezem uz. — régóta nem láttam öt. 
241. onda'kes südösöin jamdelas. — korán (kora időre) parancsol­
tam elkészítni. 
242. tevu'nesen ilad tiste. — nem régóta (csak minap óta) élnek itt. 
243. to'ka (v. tokarak) toló. —• csak az imént jött el. 
244. te've kaja. tevo'k toles. — most (mindjárt) megyén, mind-
járt jö. 
245. ok kül kurgustas tudon-dek, önde toló. — nem kell érte, kül­
deni, már eljött. 
246. men önde kolonam. — én '[ezt] már hallottam. 
247. jile og tol. — egyhamar nem jő. 
248. ne'mesken (v. n. matke, n. jotke) og ket tülen. — eddig (mos­
tanáig) még nem tudja megfizetni. 
249. tolás sö'rös, a'le raatke og tol. — megígérte hogy j ő , s mind­
eddig sem jő. • 
250. tudó ale saldak lin kétes. — ö lehet még katona (még nem 
öreg arra). 
251. ale tace mönge tolam. — visszajövök (megjövök) még ma. 
252. erla ale pg kaem. — holnap még nem megyek. 
253. onzul kece ize toló. — csak tegnapelőtt jött el. 
254. kizet ize kaja. — csak most megyén. 
255. paremeg ize kaesem. — csak mikor meggyógyultam, men­
tem oda. 
256. ménem toja-dene keres. — ütött engem a bottal. 
257. ket-tene vüdöm kostales. — kézzel vizet merít. 
258. skenzem küz-dene pückün. —magamat a késsel megvágtam. 
259. kai kucumo-dene teamem. — halfogásból (halászatból) élek 
(tkp. satior, táplálkozom). 
260. solostmo-dene ila. — tolvajságból él. 
261. torgajme-dene pojen. — a kereskedés által lett gazdag. 
262. oksa-dene palen. — pénzzel (pénz által) tudta meg. 
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263. ömne-dene kaja, pus-dene v. ter-dene kaja. jol-dene solga. — 
lóháton (tkp. lóval) megyén, csónakon v. szánon megyén, 
lábon (tkp. lábbal) áll. 
264. ket-te (vuj-de, ömne-dene) tolaza. ketlec posna tolaza. — ke­
zével (fejével, a lóval) bajlódik, kéz nélkül bajlódik. 
265. jol kugo mardez-dene pusoni podorta. — a Volga nagy szél­
nél összetöri a hajót (hajókat). 
266. kusko korno-dene vaske sues olaske. osal korno dene tolna. 
— száraz út mellett hamar ér a városba, rossz úton jöttünk. 
267. u mezer-dene engereske vozo. — az új kaftánban (kaftánnal) 
a folyóba esett, 
268. lümze-dene keckersem. — az o nevén (nevével) híttam. 
269. kuat-tenc nale tutlec. — elvette ö tőle erőszakkal. 
270. éat juk-tene ola (?;. keckeren ola). — fenhangon szól (v. ki­
áltva szól). 
271. kugo mardezes adak jur toló. — a nagy szélhez még esö 
jött. 
272. ikana supsomaste (y. ikanaste) pot kolom kucusom. — egy­
szeri húzásra (v. egyszerre) egy púd halat fogtam. 
273. ikana rualmaste tovar podorgos. — egyszeri vágásra eltört a 
fejsze. V. ö. 529. 
27*4. kocoslec posna kodo kudes. — eleség nélkül otthon maradt. 
275. vateleé posna ila. — feleség nélkül él. 
276. vuin lumusko Suraldes. —
 77fejjel esett a hóba." 
277. kornom usto&on viseve. — „az utat verszttel (verszt szerint) 
kimérték." 
278. jolen kaja. jolan ömiien kaja. — gyalog megyén, lóháton 
megy. 
279. cara jola vüdüskö kae§. — „mezítláb a vízbe ment." 
280. tugur vela (/;. véna) malsem. — egy ingben háltam. 
281. esslok vuija Solga. — a sapka a fején (feltett sapkával) áll. 
282. nuno kokten toleve. nuno luun ulod. nuno celan tusto ulod. 
— ök ketten jöttek, tízen vannak, ök mindnyájan ott 
vannak. 
283. menaren elna, éelan kustosna. — a hányan voltunk, mindnyá­
jan tánczoltunk. 
284. rüzgen (v. rüzgümas-dene). tolod. — lármázva (v. lármával) 
jönek. 
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285. kalak övörten. övörteme-dene esta. — a nép örvend, öröm­
mel csinálja meg. 
286. sukcn solga. omo-dene keőkere. — térdepel (-pelve áll), álmá­
ban fölkiált. 
287. vujge koekes. ömíiege kajes. — megette fejestül, elment lo­
vastul. 
288. púm listaske kondusna. — a fát levelestül hoztuk. 
289. ata jiske toló. — az atya családostul jött. 
290. jeng jeda' tüzem urum tülena. — emberenként 10 rubelt (1000 
kópékat) fizettünk. 
291. jeng jeda südürgec tülena. cela jing südürgec naleve. — egyen­
ként egy-egy rubelt fizettünk, minden ember egy-egy ru­
belt kapott. 
292. marla (marlak) ola. masterlák sokta. — cseremiszül beszéli. 
mesterül játszik. 
293. kaekla songesta. máska jengla (jenglak) solga. — madárként 
röpül, a medve emberként áll. 
294. tudó ko'les meíi-la'k. — ö úgy (oly jól) hallja mint én. 
295. pojan jingla ilá, memen-la ilá. — gazdag emberként él. úgy él, 
mint mi. 
296. tudó meíiem jorata ske ergez-lak. — ö engem szeret saját fia­
ként. V. ö. 747. 
297. meií tudom pagalem atila. (?;. p. kuze atim). — én tisztelem 
öt'atyám gyanánt. 
298. volgaldes sörtnö-la (v. volgaldes kuze sörtnö). kugo-la kojes. 
— úgy fénylik mint az arany, nagynak látszik. 
299. tudó ilá olaste kuze pojan jing. — ö a városban él mint gaz­
dag ember. 
300. me tosto semen eoklena jumalan. — mi régi mód szerint áldo­
zunk a jumának (istennek). 
301. mari semen ilá. — cseremisz módra (mód szerint) éj. 
302. tudó cela atazlec ves semen (ves törlőn) esta. — ö mindent 
másképen csinál mint az atyja. 
303. u gaííem esten, r— egészen újjá csinálta (új gyanánt — a kaf-
tánt). 
304. soldas küles pucumos gaíie limeske. — főnie kell, míg pép 
gyanánt leszen. 
305. ataz gané kugo lin. — mint az atyja (oly) nagy lett. 
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306. tudó kugo men ganemok. ikaííok pengédé. — ő oly nagy mint 
én. egyképen (egyaránt) erős. 
307. ske sürgüzö ere atazenok. — az ő arcza merőben [olyan mint] 
az atyjáé. 
308. atazleo (nem: atazem) jötte kaen. jurom onzodokkaes. — meg 
sem kérdezvén az atyját elment, nem tekintvén az esőt el­
utazott. 
309. min tudom ke'een (y. keceiíok v. cela kecen) úzam. — én lá­
tom őt minden nap, v. naponként. 
310. tudó pes songo. tudó pes vaska. pes saen esta. — ő nagyon 
öreg. nagyon siet. igen szépen dolgozik. 
311. tudó pes og vaske (t. sagal vaska). tudó pes saen og este. —• 
ö nem igen siet (keveset siet), nem igen szépen dolgozik. 
312. tudó mulanem pes og eiíane. — Ö nemigen bízik bennem (n. i. 
hiszen nekem). Ez: sagal eiíane kevésbé használatos. 
313. kuze ginat olan (y. olanrak) pokto. — a hogy lehet lassan 
(lehető lassan) hajts. 
314. pes vaske tol. pes saen este. — nagyon hamar (mentül hama­
rabb) jőj. csináld meg nagyon szépen. 
315. ömíie ketmen poktosom.— úgy hajtottam, amint a ló bírta. 
316. men ulo ketmen estesem. — én dolgoztam, a hogy bírok. 
317. men ulo ketmenmuskum, ok érne. — mostam ahogy lehetett, 
nem lesz tiszta. 
318. ulo ketmen kurguz toló. — ide szaladt a hogy csak tudott 
(szaladni). 
319. tudó tuge (t. pes) saen estes, tuletta saen estas ok li. — oly (oly 
igen) jól csinálta meg, már jobban nem lehet csinálni. 
320. tudó teíí-leced kugo (suko kugo). — ő náladnál nagyobb (sok­
kal nagyobb). 
321'. men tutlec (suko) pojan ulam. — én (sokkal) gazdagabb va­
gyok mint ö. 
322. titlec jösö pasa uke. — nincs ennél nehezebb munka. 
323. tudó ten-leced suko kug' ogol (v. teíí-leced kugorak). — ö ná* 
Iádnál nem sokkal nagyobb (v. náladnál valamivel nagyobb). 
324. tudó men-lecem pes esta (y. pes vaska) — ő nálamnál inkább 
dolgozik (v. jobban siet). Ez : suko esta = többet (több 
dolgot) dolgozik. 
325. meü colem og este (v. og vaske). — annyit mint én nem dol-
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gozik (nem siet). Ez : men-narem og vaske nem általános 
használatú. 
326. tudó men-lecem vaske esta, — ő gyorsabban csinálja meg 
mint én. 
327. veselec saen pokta. — jobban hajt (marhát) mint a másik. 
328. vese-colo saen og pokto. — a másikhoz képest nem hajt jól 
(nem oly jól mint a másik). 
329. pengederaken este. — valamivel erösebben csináld meg. 
330. vaskerak tolda mönge. — hamarább jöjetek vissza. 
331. tudó celalec kugo (v. pojan). — ö mindnyájok közül a legna­
gyobb (leggazdagabb). 
332. tudó nikölec (y. nikudolec) kugo. — ö valamennyinél na­
gyobi). 
333. tudó nikölec saen esta. —. valamennyi közt legjobban csi­
nálja. 
334. celagec esten mosta. — ö mindent tud csinálni. 
335. tudó nikölec suko ilis. — valamennyi közt legtöbbet (legto­
vább) élt. 
336. tudó nikölec sagal mala. — valamennyinél kevesebbet alszik. 
337. tudó en kugo nonulec (v. nunon longusto, v. nunon koklaste). 
„ő a legnagyobb köztük" („nonulec használtabb11). 
338. meletna (v. méman koklaste) en songo. — a legöregebb kö­
zülünk. 
339. men en pengédé jingom koldosom. — a legerősebb embert 
küldtem. 
340. sukon v. sagalen elna. — sokan v. kevesen valánk. 
341. sukozom estesna, iziseáe kodo. — „nagyobb részét (tkp. nagy­
ját, sokát) megcsináltuk, kevese (kisebb része) úgy maradt." 
342. tudó pes vaske kostes. — ö nagyon (igen) gyorsan hajt. 
343. tudón südömölec puso estesem. — többet csináltam, mint a 
mennyit parancsolt, (tkp. parancsoltán túl csináltam). 
344. meií ömiiem ísupson kucem; tudó puso kaja. — én visszatar­
tom a lovat, s az mégis (annál inkább) megy. 
345. men om südö, tudó puso esta. — én nem parancsolom, ö mégis 
csinálja. 
346. mulanem veselec utla suko (v. utlarak suko, v. pes suko) puo; 
v. pdg: utla sagal puo. — nekem a többinél, sokkal többet 
adott; v. pdg: sokkal kevesebbet adott. 
HT1LVT. KÖZLEMÉNYEK. III. 8 
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347. suko mién lu-gana. sagal ginat lu-gana mién. —legfelebb tíz­
szer volt itt (jött), legalább tízszer volt itt. 
348. Sagal ginat kok podom kondeve. — legalább két púdot hoztak. 
349. tudó utlarak olaste ilá. — többnyire a városban él. 
350. nuno utlarak puzleve. — többnyire (nagyobbrészt) elrom­
lottak. 
351. tutlec sukerak (y. sagalrak) puo. — [nekem] többet (?;. keve­
sebbet) adott, mint ö neki. 
352. ik SuldoS kindem-at es pu. — még egy darab kenyeret sem 
adott. 
353. ozan vüt vokten jol-lec lüdmas ogol. — a Kazánkán kevesebb 
a veszély mint a Volgán. 
354. tudó vele cerle ele, tuletta nikö-at uke. — csak ö vala beteg, 
azonkívül senki sem. 
355. nuno sukorak (v. utlarak) nuzna, juzozo pojan ulod, v. iziseze 
vele pojan ulod. — ök többnyire szegények, némelyek gaz­
dagok, v. csak kevés köztük gazdag. 
356. olaske celazem es üzep, kudo saezem vele üzeve, Iván gaíiem, 
Petör ganem. — nem valamennyiöket hittak a városba, csak 
a kik a legjobbak, [azokat] hittak (a javát hittak), mint Ivánt, 
Pétert. 
357. kurguz kuze ginat vaske nunom jaras. — szaladj a hogy le­
het gyorsan, őket utóiérni (hogy — utóiérjed). 
358. este kuze ginat pengéden. — csináld meg a hogy lehet erő­
sen. 
359. vaske kuze ginat. — siess a hogy (jobban) lehet. 
360. ménen tusto pörtem ulo, men tusto sagal ilem. — van nekem 
ott egy házam, [de] keveset lakom ott. 
361. men tusto izis ilisem, vara kol kucas kaesem. — én éltem ott 
egy kevéssé, azután halászni mentem. 
362. izis kindem pu. izis kocko. — adj egy kis kenyeret, evett egy 
kicsit. 
363. sagal kindem pues. sagal kocko. — kevés kenyeret adott, ke­
veset evett. 
364. izis vüdes es vot. — alig (kevésbe múlt), hogy a vízbe nem 
esett. 
352. suldos ; a szógyűjteményben : SuldoS. 
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365. izis coderam es julaldep. — alig hogy az erdőt meg nem gyúj­
tották. 
366. izis pöktem ezein su. izis oraldes ez piz. — kevésbe múlt hogy 
utói nem értem, majdnem elégett a ház. 
367. izis es kucedalep. — kevésbe múlt hogy össze nem vesztek. 
368. meíí tudon-dek cela kecen ganok misem. — én hozzája majd­
nem minden nap mentem (úgyszólván minden nap). 
369. kucedalas mündür ogol ele; v. mündür ogol ele kucedalas nu-
no. — kevés híja hogy nem veszekedtek (tkp. nemvalamesz-
sze ök veszekedni). 
370. celak módon potaras mündür ogol ele. — majdnem elvesztett 
mindent a játékban. 
371. meíí tudom ikana vele uzom. — én öt csak egyszer láttam. 
372. mulam ik kindem vele pu. — nekem csak egy kenyeret 
adott. 
373. nuno ménem pukseve, jukteve, adak oksam-at pueve. — ök 
engem etettek, itattak, sőt még pénzt is adtak. 
374. tudó codera celak julen kaen. — amaz erdő egészen elégett. 
375. celak nören ómul. — egészen nem áztam meg. 
376. nunö ske pasastem celak potaren ogulep. — .ők a magok mun­
káját egészen nem végezték. 
377. meman ömne tiste cela uke. — a mi lovaink nincsenek itt 
mind. 
378. tudó celak skanze esta. celak kére ogol; v.pdg: tüvüt kére 
ogol. — ő egészen magának dolgozik, mind nem igaz; v. 
pdg: épenséggel nem igaz. 
379. tudó nimat nören ogol. tudó tiste nimat (v. tüvüt nimat) es este. 
— ö semmit sem ázott meg. ö itt semmit sem (épenséggel 
• semmit sem) dolgozott. 
380. tudó meman tiste ilemem tüvütok og sinze. — egyáltalában 
nem is tudja, hogy mi itt élünk. 
381. tudó celak (v. ceklek) cal. tide kaik ceklek (v. célt) seme. — 
ő egészen (tisztán, merőben) szürke, ez a madár tisztán (me­
rőben) fekete. 
382. levédésem cumurok uzarge-dene cialdeve. —- a ház fe delét egé­
szen (merőben) zöldre festették. 
383. ömííesamoc ceklek (v. cumurok) mosteve. — a lovak egészen 
elfáradtak. 
8* 
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384. tudó vujgok kajes meman-derie. — egészen (mindenestül) el­
ment (elköltözött) mi tőlünk. 
385. men pasam vujgok potarsem. — én a munkámat teljesen (tkp. 
fejestül, hátramaradék nélkül) elvégeztem. 
386. rae joralesok ezna kuso , sukok ezna numal üzgarem. — még 
nem költöztünk át teljesen, csak némely holminkat vittük át. 
387. joralesok es kae, tokales vele kaes. — nem mindenkorra (nem 
teljesen) ment el tőlünk, csak rövid időre ment el. 
388. erla joralesok püem potarat (v. [püa] célt jamde lies). — hol­
nap a vízrekeszt teljesen elvégezik (egészen kész lesz). 
389. jarmanka tüvüt pottemeg ize kaem. — csak mikor a nagy vá­
sárnak teljesen vége lesz, megyek el. 
390. ménen ere tide Ömne-ok ele. — nekem épen (merőben) ilyen 
lovam vala. 
391. tide jing tudok (v. tuganok). — ez az ember épen olyan. 
392. lecok tutlak olos. — épen úgy mondta mint amaz. 
393. tevők om jar ele. — csak kevésbe múlt, hogy már nem talál­
tam volna őt (otthon). 
394. men tuge mostosom, kudosko tevők om su ele. — én annyira 
elfáradtam, hogy alig érek [érhetek] vala haza. 
395. tugane mardez ele, levédésem tevők podorta ele. — olyan szél 
vala, hogy majdnem a házfödelet összetöri vala (-törte volna). 
396. tudó mündürne ele, toka pokten sun. — messze vala, alig ér­
tem utói. 
397. tudó pes mosten, toka toles (v. toka kajes) — „igen elfáradt, 
alighogy jő (jár), v. alighogy elmehetett." 
398. kalak sagal ele, toka pasam potaresna. — nép (ember) kevés 
vala, alig végezhettük a munkát. 
399. tudó pes mündür, toka koes. — ö nagyon messze van, alig 
látszik. 
400. ale matke es tol, tace toka toles. toka paremes. — ha eddig 
nem jött, ma aligha eljö. aligha meggyógyul. \ 
401. toka izis kaneSem, adak kajas vozo. — alig hogy egy kicsit 
megpihentem, megint mennem kellett. 
402. men tuletta om este. men tuletta om kae tuskó. — én többé 
meg nem csinálom, többé nem megyek oda. 
388. püen; restituáltam az accusativust. 
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403. vazaklec utozom (v. vazaklec koz) om ruo. — egy ölnél többet 
(egy Ölön felül) nem vágok. 
404. tudó kondus küleslec koc (v. koc suko); v. tudó küleslec utla-
rak kondus. — a kelletin túl (v. kelletinél többet) hozott. 
405. men olaske teg om kae. men tegok ezem uz tudom. — nem 
megyek többé a városba, nem láttam öt többé. 
406. cang tugafie kugo, jukso Süaske sokta. — a harang oly nagy, 
[hogy] Szviaszkig elhallatszik. 
407. tudó tugaíie pengédé, pudovka numalas tutlan nimoganat ogol. 
— ö oly erős, hogy egy pudovkát hordani neki semmi. 
408. tudó tuge pes (v. tuge saen) uzes, jengom ustoses pala. — oly 
jól lát, [hogy] az embert egy versztnyire megismeri. 
409. tuskó suktat, kinde-at og kot kocas. — oda (annyira) viszik, 
[hogy] kenyér sem marad enniök. 
410. tudó tugane küzgö men-ganemok. — ö oly vastag mint én. 
411. tudó tunare (v. tudó tuge pes) keckeres, juk jomo. — ö annyit 
(y. oly igen) kiabált, [hogy] hangját elvesztette (elrekedt). 
412. juk jomeske keckeres. — hang-vesztésig (elrekedésig) ki­
áltott. 
413. tudó tuge lüde, senzad (senze v. sinze) kaes. — úgy megijedt, 
hogy egészen elhalaványodott (elment a színe). 
414. tudó tuge estes, püzaltmeske (v. püz vüt jogumeske) v. püzalde. 
— úgy dolgozott, hogy izzadott (v. az izzadság folyt [le róla]). 
415. köm üzoc ? mom kondus tudó ? — kit hittál ? mit hozott ö ? 
416. kölan pu'c? molan tutlan küles ? — kinek adtad? minek (mire) 
kell neki ? 
417. molan ezda oldó? molan kuöeve tudom? — miért nem fűtöt­
tetek? miért (minek, mi végett) fogták el öt? 
418. köleé na'le? molec lüde? — kitől vette? mitől ijedt meg? 
419. mo'-dek kolded ? mo-dene (v. kuza) puzlen. — miért (mi után) 
küldöd öt ? mitől (v. hogy) romlott el ? 
420. ku'Sto (v. mo'sto) solgus v. sluza ? — mi volt ö (tkp. hol v. mi­
ben állott) v. miben szolgált ? 
421. kuzak sogaldeve? mos tares puros? — mivé választották öt? 
mire szegődött bérbe? 
422. mo verem ólat ? — miről beszéllnek ? 
413. lude. 
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423. kusko tudó vozo ? mosko pöstesas ? — hova esett ő ? mibe 
tegyem ? 
424. kuzak kodosoc ? ala kuzak pöstesas. — hol hagytad ? nem-tu-
dom hova (valahova) kell tenni. 
425. kuzec tin tolec ? kuzcc nalec ? — honnét jöttél ? honnét (mi­
ből) vetted? 
426. kön vele kolded solucom ? — kivel küldöd öcsédet ? 
427. kuna'mesen og ket? — mióta (mikortól fogva) beteg ö (tkp. 
non potest) ? 
428. kuskeven (v. kusken) tin-dened ila ? — meddig fog nálad élni 
(lakni)? 
429. kuskenes kodad olas ? — meddig maradsz a városban ? 
430. mo'ge vüdös puren kaes ? oksage. — mistül fúlt belé a vízbe ? 
pénzestül. 
431. kok kanat ezem mi kudusko. — mind a kétszer nem jöttem haza. 
432. men cela misem, me cela misna. me celan misna. — én min­
denütt voltam (tkp. mindenüvé mentem), mi mindenütt vol­
tunk, mindnyájan voltunk (ott). 
433. kaplak kodosna koktot kumutkec. — mindenütt kettőt vagy 
hármat engedtünk el. 
434. tudó kaplak mia. kaplak tiske pogonad. — ö mindenüvé me­
gyén (jut), mindünnen ide gyűlnek. 
435. juzozo toleve, v. juzosamoc toleve. — némelyek jöttek. 
436. juzosto (v. juzo aulusto) ulo , juzosto uke. — néhutt (némely 
faluban) van, néhutt nincsen. 
437. ikte tolón ménem jódon; vese tolón tenem jódon. — egyik 
jött engem kérdezett (utánam tudakozódott) ; a másik jött, té­
ged kérdezett. 
438. iktaze ulo mo kudusto ? ulo mo iktazest kudusto ? — van-e 
valaki itthon ? van-e valamelyik közülök itthon ? 
439. köginat meman-gec iktaze kaja, v. iktaze meman-gec kaja, v. 
köginat m. k. — egyvalamelyikünk (egyvalamelyik közü­
lünk) megyén oda. 
440. iktaze vizit kudot koldo múlana. — valami ötöt-hatot küldj 
nekünk. 
441. tide kutlaste iktaz aulgeő kondad, men nálam. — e napokban 
434. tiSko. 
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tkp. e közben) valamely faluból hoznak, [azután] veszek én. 
Ez: tide kecesamoceste = e napokban, érthető, de nem hasz­
nálják. 
442. men cela tiste malem. — én mindig itt hálok. 
443. kerek kunames-at jóra. — akármikor is (mindenkorra) jó (p. o. 
kaftán). 
444. nal kerek kunames-at. kerek kunames-at ten-dened kotso (y. 
ten-dened lize). — vedd mindenkorra (Örökre), maradjon 
(u. legyen) te nálad mindenkorra (örökre). 
445. ala kunamsen-at volukem tuskó pöktem. — akármióta oda haj­
tom a marhámat. 
446. ikana tide vereste cerke ele. — egykor e helyen templom vala. 
447. koktenad (v. celan) ikanaste toleve. — mind a ketten (v. mind­
nyájan) egyszerre jöttek. 
448. meiíare pörtas (y. pörtluk) pörna pu ulo ? iktas, koktas. — 
hány házra való gerendafa van ? egyre, kettőre való. 
449. iktasem pücküm. ik jongezasem (v. jongezluk) solom. — csak 
egyre valót vágtam, csak egy íjra valót hoztam (fát). 
450. südüras sinzalem puo. — egy rubelért való (egy rubel ára) 
sót adott. 
451. sket jing ulam. — egyes (magamra való) ember vagyok. 
452. viziteste (?) iktezem mulanem pueve. —- öt közül egyet (egyi­
ket) nekem adtak. 
'453. tutlan iktelan pueve. cela ikte esta. — egyedül neki (neki egy­
nek) adtak, mindig csak az egy (azon egy) dolgozik. 
454. kusto tudó (y. nuno) kut jing ? — hol van az a hat ember ? 
455. kö lies tudokut jing (u. kösamoc lit nuno kut jing)? — ki lesz 
az a hat ember (y. kik lesznek azok a hat ember) ? 
456. kogefieg (kurneneg, lueiieg) uzaleve. -— mind a kettőt (hármat, 
tizet) eladták. 
457. memam kogeneg kereve. — megvertek minket mind a kettőt. 
458. ík-kana (ikana) südüröm pu, ves-kana koktot pu. — egyik íz­
ben egy rubelt adott, másodszor kettőt adott 
459. men tiske pervoj (nem; pervoj-gana) tolnem. — én ide legelő­
ször jöttem. 
460. ik pacas muzerem vele cienam. — csak egyszerű kaftánt öltöt­
tem föl. 
461. ik jergem optosom. ik jerge, kok jerge solgad. — egy sort (le-
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aratott gabonát) raktam föl. egy sorban , két sorban ál­
lanak. 
462. ikte (ikteze) tide, vese (veseze) tudó. — az egyik (egyike) ez; 
a másik (másika) az. 
463. ménen kum ergem ulo : ikteze saldak, veseze karatan, kumu-
sozo (kumutso) tugokjing. — három fiam van : az egyik ka­
tona, másika szerzetes, harmadika földmives (közönséges, 
egyszerű ember, hivatal nélkül). 
464. miií picém uzom, pöca'lem löldalnem ele, tudokudalkoldos.— 
szarvast láttam, [akkor] puskámat föl akartam emelni, [hát] 
elszaladt. 
465. tudó tolón, meii malem ele. — ö eljött, [míg] én [még] alszom 
vala. 
466. men suk-erta tolon-elem, nuno ömnem kolden-ulod. — én ré 
gen eljöttem vala, s ők lovat küldtek (utánam). 
467. tudó toló, kece sinzen ogol ele. — ö eljött, a nap még le nem 
szállt vala. 
468. men ovadalec vara tolom, tudó erők kaen ele. — én ebéd után 
jöttem, s Ö reggel ment vala el. 
469. tin kas-tene tolón ulmased (v. tolonad), men er-dene kaesem. 
— te este jöttél volt, s én másnap reggel mentem el. 
470. men er-dene kaen elem, tin kas-tene tolonad. — én elmentem 
vala (kocsin) reggel, s te estve jöttél el. 
471. aci tolgec. uzgec tudom. — vajha az atyám eljőne. vajha meg­
látnám őt. 
472. tolmastena orava pudurgos. —jövet (jöttünkben) eltört a kerék. 
473. kostmases mostosom. — a járásban elfáradtam. 
474. pu numalmases (v. numalmaseseze) cerlanes. — a fahordástól 
megbetegedett (tkp. hordásban v. hordásában). 
475. coémaskem, ilemaskem kaem. — születő (helyemre), lakó he­
lyemre megyek. 
476. tolmasgec kaena. — azon úton megyünk, a melyen jöttünk 
(tkp. jövéstöl megyünk). 
477. ilemasgetna mündür ogol. — lakó helyünktől nincs messze. 
478. ku'mases (kevésbé használt: kumula) mostosom. — az ásásban 
elfáradtam. 
479. kumases mura v. ko'dosom. — azon a helyen találtam v. hagy­
tam, a hol ástunk. 
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480. kumula mum. kumaste kia. — az ásásban (ásás közben) talál­
tam, az ásott helyen fekszik. 
481. nien tutlan tolás südösöm. — megparancsoltam neki, hogy 
jőjön el. 
482. pu ruas kae. — menj fát vágni. 
483. voluk poktas tudom tarleve. — marhát hajtani bérelték öt. 
484. malas tudó og tol. — alunni nem jő el. 
485. tide ömííe kajasem küles. — ez a ló kell nekem, hogy vele 
[kocsin] menjek. 
486. enat küles ruased. — talán kell neked a vágásra. 
487. tudó mimat uke.onzas. — ott semmi sincs nézni való (semmi 
sincs nézni). 
488. koskoso vereske pöste. —• tedd száraz (száradt) helyre. 
489. tolmo kornena sae ele. — jött utunk jó vala. 
490. tide tüneme kenagaze. — ez a könyv, melyet tanúi. 
491. pakcagec tolmom tudom (v. tudón tolmom, v. tudón tolmozom) 
uzom. — láttam öt a kertből jövőt (v. az ö jövését). 
492. sogas kajmem uzon-ulod. — láttak engem a mezőre menni (a 
mezőre menésemet). 
493. tudó uzo men port (».' pörtöm) onzumem. — ö látta hogy én 
a házat megnéztem. 
494. men uzom tudón port onzumozom. — én láttam, hogy ö a há­
zat megnézte. 
495. meman kol kucumo julusto ulo. — a mi halászatunk (halászó 
helyünk) a Volgán van. 
496. tolmem kódom taza ele — eljöttemkor egészséges vala. 
497. tolmases südösöm. — eljövetelemre megparancsoltam. 
498. atiem tolmeske tiste ilem. —r atyám eljöttéig itt élek. 
499. kolomeskeze tudon-dene ilisem. — holtáiglan Ö nála éltem. 
500. cocmem kodsek uzon ómul (v. cocen uzon ómul). — születé­
sem óta nem láttam azt. 
501. meman tolmolan (v. tolmolanna) pes övörteve. — a mi eljöve­
telünknek igen örültek. 
502. nunon estemestem jorateve. — az Ő munkájokát megszerették. 
503. nunon estemé cokesest toló. — az ö munkájok megtetszett 
(nekik, az embereknek). 
504. tolmem koklaste jur lie (v. jur ele). <— jöttöm közben eső esett 
(esö lön v. vala). 
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505. sogasto elmem koklastc nuno esteve. — a mezőn létem alatt 
ok megcsinálták. 
506. koemo koklaste (v. kocniastc, koemeske) olosom. — evés köz­
ben megmondtam (neki). 
507. me olosna meman tolmo verem. — beszólítunk a mi eljövete­
lünkről. 
508. poktumo-dene toló. — [csak] hajtatva jött (csak kényszerítve). 
509. tolsasem (lisasem) kö sinza? — a jövendőt (leendőt) ki tudja? 
510. tolsasestem sinzesem. — tudtam leendő eljövetelüket (hogy el 
fognak jöni). 
511. men ko'lum tudón kaesasem. — hallottam, hogy ö elmegy (az 
ö leendő elmenetelét). 
512. vas lisas enze li tudon-dene. — hogy ne lenne ö vele (a jövőben) 
513. olas kaesasem ulo. — a városba kell mennem. [találkozás. 
514. olosased ulo mo ? — van-e valami beszéllni valód vele ? 
515. mom sonosas ? — mit gondolni (mit kell g.) ? 
516. erla parem tü'lesas. — holnap meg kell fizetni az adósságot. 
417. tulom oldena kinde kudaldas (ritkább : kudaldesaslan) — fűt­
jük [a kemenczét] kenyeret sütni (sütésre). 
518. tolsaslan kódos. — (leendő) eljövetelére hagyta. 
519. men ezem sinze keckeras. — én nem tudtam, hogy [neked] 
kiáltanom kell. 
520. azam skal poktesasgec nal. — vedd el a gyermeked onnét, hol 
a teheneket fogják hajtani. 
521. ergeze tolsas verem oleve. — beszélitek *) fiának (leendő) el­
jöveteléről. 
522. tide skal poktesasluk. — ez a tehén elhajtani való. 
523. estasasluk (v. estasas) mo ulo ? — mi van megcsinálni való ? 
524. kudusko tolsemla oksam mum. —haza jöttömben pénzt találtam. 
525. jumuldumola kalos. — meghalt imádkozva (imádkozás közben). 
526. olas kaeSezla2) pecalem jomdaren. — a városba menvén el­
vesztette puskáját. 
527. volukem coderagec poktumola pirem uzom. — a marhát az er­
dőből kihajtván egy farkast láttam. 
528. si'lem supsumozla vüdöskö vozon. — meghúzván a gyalmot a 
vízbe esett. 
J) R. „beszólítunk." 2) R. kaesezla. 
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529. ikana rnalmula (v. rualmaste, v. rualmases) tovar podorgos. — 
egy vágásra eltört a fejsze. V. ö. 273. 
530. kudusko tolmegse malas vo'zun. — mikor (miután) haza jött, 
lefeküdt alunni. 
531. pasa potarmeg (v. potarmegest) möngö kaeve. — elvégezvén 
a munkát visszamentek (haza mentek). 
532. ozánom solostmeg si'lin. — a gazdáját meglopván elszaladt. 
533. mom tien kia? — mibe öltözve fekszik? 
534. torgaen (v. torgajme-dene) pojen. — kereskedve (kereskedés­
sel) gazdagodott meg. 
535. sederem onzen solga. — á csillagokat nézve áll. 
536. su'ken ménem sorva'les. — térdepelve kért engem. 
537. jolosten asnad. — kötözve tartják (a kutyát). 
538. lüden kaes tudon-dek. — félve ment hozzá. 
539. suzen kálos (nem: suzomola k.). — éhen halt meg. 
540. sorok sorok (azaz : sorokten) olus. — sírva mondta. 
541. vostul vostul (v. vostulon) onza. — nevetve néz. 
542. ölen ölen kajeve. — beszéllgetve mentek *). 
543. kanén kanén esta. — szakadozva (közbe-közbe pihenve) dol­
gozik. 
544. tudó koloso- tiste kia. — ö holtan (mint halott) fekszik itt. 
545. pu rumo tnsto kia. pitme solga. — a fa fölvágva fekszik ott. 
megkötözve áll. 
546. kolosom mueve. pustmom mueve. — halva (mint halottat) ta­
lálták, megölve találták. 
547. teres pitmem kondus. — a szánra kötözve hozta öt. 
548. sinzemaste voza. malemaste ola. — ülve (ülőben) ír. álomban 
(alvásban) beszéli. 
549. solgomaste (nem : solgen) kockes. — állva (állásban) eszik. 
550. lüdön (lüden) meletna coderaske sile. — megijedve mi tőlünk 
elszaladt az erdőbe. 
551. kudosko purdok kaesem mündürkö. — nem térvén be haza, 
tovább mentem. 
553. korno mu'de mönge toleve. — nem találván az utat visszajöttek. 
554. kotte (v. kottegece) tuzak kok keclec utlarak. — nem marad­
ván ott két napnál tovább. 
*) mennek K. 
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555. mefi-lecem jötte (v. jottok) nalen. — tőlem nem kérdezve (v. 
nem kérdezvén) elvette. 
556. sitté *) vozen om ket. — nem ülve (a nélkül hogy ülnék) nem " 
írhatok. 
557. kanadegece este. — pihenés nélkül dolgozik. 
558. men südögece it este. — meghagyásom nélkül ne csináld meg. 
559. üzömöstöm sinzede ezem mi. — nem tudván hogy engem hit­
tak, nem [is] mentem el [oda]. 
560. aci tolneze; tolned mo? — az atyám el akar jöni. el akarsz-e jöni? 
561. kö olas kajneze? — ki akar a városba menni (kocsin)? 
562. ske-denest kondenest. — magokkal el akarják hozni. 
563. men o'zümom onzenem. — meg akarom nézni (megnézném) 
a vetést. 
564. tolmed sues mo? — el akarsz-e jöni? 
565. kön kajmeze sues ? — ki akar (kinek van kedve) menni ? 
566. kudoveneze tol? ki nem akar jöni? 
567. kön tolmuzo og su ? — ki nem akar (kinek nincs kedve) eljöni ? 
568. tudó jarak, tolón kétes. — ö szabad, jöhet. 
569. min ketam vozen (v. vozen ketam). ketam kaen. — írhatok. 
mehetek. 
570. mulam erla lies tiske tolás. — nekem lehet (szabad) holnap 
ide eljöni. 
571. korno kusko, kostas lies. — az út száraz, lehet járni (rajta 
kocsival). 
572. nikuzagat muas ok li. — „sehol se lehet öt megtalálni." 
573. nikuzagat mun og ketep. — sehol sem találhatják. 
574. mulam estas küles. — nekem dolgoznom kell. 
575. tace tutlan tolás küles. — ma neki el kell jönie. 
576. enat iktaz-gana muna. — talán megtaláljuk valamikor. 
577. tudó enat mién. — alkalmasint ott volt (oda ment).. 
578. ala tudom uzna me. — talán láttuk őt. 
579. ala tudó, kudo me uzna. — talán ő az, kit láttunk. 
580. ala tudó nalen (nem : nalen mo) ? — talán ö vette el ? 
581. ere'nok taza ogol ulomas. — bizonyosan beteg volt. 
582. erenok ala-kö soloston. — bizonyosan valaki ellopta. 
583. ke'rnok tudó taza ogol ele. - valóban, ö nem vala egészséges. 
') „Nem mondható ez : Sinzedemaste." 
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584. kemok olos mo ? — valóban mondta-e ? 
585. olas miset mo ? uke (v. uke, ezem mi). — voltál-e a városban ? 
nem (v. nem, nem voltam). 
586. ta'ce kaed mo sogalas ? ogum («. ogum , om kae). — mégy-e 
ma szántani ? nem én (v. nem én, nem megyek). 
587. kondos mo oksam? es (v. eskondo, v. uke). — hozott-e pénzt? 
nem (v. nem hozott). 
588. kondon ogol. — nem hozott. (így, ha nem voltam vele; az 587. 
szerint ha vele voltam). 
589. tudó ussola ola, tüvüt mién ogol. — úgy beszéli mintha látta 
volna, [pedig] egyáltalában nem (ingyen sem) volt ott. 
590. tide jereste kol tüvüt uke. — ebben a tóban egyáltalában 
nincs hal. 
591. tüvüt es mi. tüvütok ker ogol. — ingyen sem volt ott. merő­
ben nem igaz. 
592. pervoj uzmekem cinovnik sonosom l), vara palesen tugok jing 
ulmas. — először (hogy láttam 2), azt gondoltam hogy hiva­
talviselő, azután megismertem, hogy közönséges ember volt. 
593. tiste ulmem cokeseze. og tol. — az én itt létem nem tetszik neki. 
594. meíi tiste. ulmem kodsen mezak oksam potarsem. — én itt lé­
tem óta 100 rubelt költöttem el. 
595. coderaste kok kece ilemeg kudusko tolom. — az erdőben két 
napot élvén, haza jöttem. 
596. tudon-dene mimeg kudusko tolom. — miután ö nála voltam, haza 
597. meíi tusto pojan lim. — én ott gazdag lettem. [jöttem. 
598. erla tolás lim (v. He), v. tolás sörem (v. sora'). — holnap meg-
igértem (v. megígérte) eljöni. 
599. oksak lin elem. — sánta lettem vala. 
600. men erla tuzak linem. — én holnap ott akarok lenni. 
601. men lidemem kódom tuskó mia. — mikor én nem vagyok ott, 
[mindig] oda megyén. 
602. me kaesna mündürkerak da mündürkerak, suna ik izi pört-dek, 
i muna ig kugozam tuzak. — mi tovább és tovább mentünk, 
egy kis házhoz értünk, és egy öreget találtunk ott. 
603. kecen sukurak da sukurak tünemam. — mindennap többet és 
többet tanulok. 
') R. sonzosom; v. ö. 619. *) = uzmekem, mit R. orosz fordítása elhagy. 
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604. meíí tudó' ikverez kaena. — én [meg] ö együtt megyünk. 
605. meíien ulo kok skal, ik ömiíe. — van nekem két tehenem [és] 
egy lovam. 
606. meíí elem, tudó ele olaste. — én valék, [s] ö [is] vala a városban. 
607. tudó men (v. tudó da meri) vele elem. — csak ő (meg) én vol­
tam [ott]. 
608. olagec sukcrta kaen, ale tace toles, ale erla. — a városból már 
régen kihajtott, vagy ma jő, vagy holnap. 
609. ala men kaem, alatudo kaja. — (nem tudom) talán én megyek, 
talán ö megyén. 
610. tudó toló palás, kostona ale uke. — ö eljött megtudni, vájjon 
megyünk-e (kocsin) vagy nem. 
611. mulanem cela iktok, ket tidem nalze, ket tudom nalze. — ne­
kem mindegy, akár ezt vegye meg, akár azt vegye. 
612. kok skal vac tüzem urum pum. — két tehenén kivül még tíz 
rubelt adtam neki. 
613. men-at tudo-at ele tusto. — én is ö is volt ott. 
614. men-at tudo-at mién ogol tuskó. — se én se ö nem volt ott. 
615. olaske vele mién ogol, tulec tumbak-at mién. — nem csak a vá­
rosban volt, hanem azon túl is. 
616. kengezem vele ogul, telem-at kaena tuskó. — nem csak nyá­
ron, [hanem] télen is utazunk oda. 
617. pum ogol, na'le tutlecen. — nem csak hogy nem adott, [söt] 
vett [is] tőle. 
618. kerek*) tide, kerek tudó, mulam öela iktok. —. „akár ez, akár 
az, nekem mindegy." 
619. pervoj uzmekem palemem sonosom, vara uzom jot jing. — leg­
először látván öt, azt gondoltam hogy ismerős, azután láttam, 
hogy idegen ember. 
620. pervoj tüzem urum kücos, vara kandak südüres punez ele, 
pastenges vit südüres puo. — eleinte tíz rubelt kért, azután 
nyolcz rubelért akarta adni, végre ötért adta. 
621. me suko sorvalesna, pastenges vara sorase&. — sokáig könyö­
rögtünk neki5 végre azután beleegyezett. 
622. pervoj koldeve, vara ske-at mieve. — először küldtek, azután 
magok is jöttek. 
-) A „kerek" ritkábban használtatik mint „ket." R. 
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623. tudó ogol, men sinzem. — ö nem (tudja), [hanem) én tudom. 
624. tudó ogol, (v. tudó es uz), men uzom. — ö nem látta, hanem 
én láttam. 
625. men tiske nalas ezem tol, uzalas tolom. — én ide nem jöttem 
venni, [hanem] eladni jöttem. 
626. tin mulanem tülö, ukegen men töraske kaem. — te fizess meg 
nekem, különben a törvényszékhez megyek. 
627. múlana üdas küles, ukegen varas lies. — nekünk vetnünk kell, 
különben késő lesz. 
628. tudó tuskó sukersen mién ogol, ale tugok cela sarna. — ö rég­
óta nem volt ott, mégis mindenre megemlékszik. 
629. tudó songo, ale tugok codera kostas kaja. — ö öreg, mégis va­
dászni (tkp. erdőt járni) megyén. 
630. mulanem tidem olos, meií ezem enane. — nekem ezt mondta, 
[de] én nem hittem. 
631. tudón suko volukso kolen potes , ale tugok pojan. — neki sok 
marhája hullt el, de mégis még gazdag. 
632. meíi eske ezem' uz, men kolom mololeő. — én magam nem 
láttam, [de] hallottam másoktól. 
633. me kecalena (v. kecalna da), mun ezna ket. — kerestük, de 
nem találhattuk. 
634. men pum da, tudó es nal. — én adtam [neki], de ö nem vette 
(fogadta) el. 
635. tudó sinza, eííeze olo. — ö tudja, [de] nem akarja mondani. 
636. mulanem pipkam puo, ket nalas og voc. — nekem egy pipát 
adott, [tehát] legalább nem kell [azt] vennem. 
637. men tolón ezem ket, taza ómul ele. — nem jöhettem, [mert] 
beteg voltam^ 
638. tudó rusla ok sinze, tudó tüiiemen ogol. — nem tud oroszul, 
[mert] nem tanulta. 
639. men kudusto uke ulmasem [da] (v. uke eíem da), nuno ömííem 
kecken-ulod (y. keckeve). — én nem voltam otthon, [s így] 
ők befogták a lovat. 
640. tutlan lián tusto kölom kucat, om sere, v. kolom kucomostlan 
lián om sere. — azért hogy ott halat fognak, nem harag­
szom. 
641. tudó puro jing, tutlan lián joratat tudom. — ő jó ember, azért 
szeretik öt. 
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2 4. meií tizak kodam, mulam tiste eokeíem toles. — én itt mara­
dok, [mert] nekem itt tetszik. 
643. tin nikem-at it tükale, tériem nikö-at og tükale. — ne illess 
(bánts) te senkit, s téged sem fog senki sem illetni (bán­
tani). 
644. tudón pasportso uke ele, tuzec palesem silesem. — neki nem 
volt útlevele, onnét megismertem szökevénynek. 
645. kalak sagal ele ginat, pasam potaresna. — bár kevés embe­
rünk vala (a nép kevés vala), [mégis] a munkát elvégeztük. 
646. tudó es südö, meíi puso estesem. — ö nem parancsolta, mind­
azáltal én megcsináltam. 
647. pustot ginat, om olo. — ha megölnek is, nem mondom meg. 
648. songo ginat, nálam, pua ginat telaned , it nal. — ha öreg is, 
megveszem, ha adja is neked, ne vedd (fogadd) el. 
649. nálam, osal ginat sae ginat. — megveszem, akár jó akár rossz 
(ha jó is, ha rossz is). 
650. meiíare sora ginat, ten it enane tutlan. — bár mennyit igér is, 
te ne higyj annak (ne bizzál benne). 
651. pumozo (y. pdg: pumem) vat, ezed nal. — mikor v. jóllehet 
adni akart (v. pdg: akartam), te nem fogadtad el. 
652. ü&mem vat (y. üzmem kódom) es tol. — bár (v. mikor) híttam, 
nem jött el. 
653. sinzemest vat, ok olep. — „bár tudják, nem mondják meg." 
654. oksa ulmozo vat, og pu. — bár van pénze, de nem ad. 
655. poc kapka, nuno puren ke'test. — nyisd ki a kaput, [hogy] 
bejöhessenek. 
656. sa'ke kovastem, ko'skozo. — akaszszd föl a bőrt, [hogy] meg­
száradjon. 
657. poc kapkam mulam puras. — nyisd ki a kaput, [hogy] behajt­
sak (tkp. nekem behajtani). 
658. telanda vaskas küles, kas matke suas. — nektek sietnetek kell, 
hogy estig oda érkezzetek. 
659. telad kornom onzuktem, ves-kana sinzased. — megmutatom 
neked az utat, hogy máskor tudjad. 
660. koldo, voco (nem : vocmolan). — ereszszd el, hogy leessék. 
661. to'jo tudón mumoleö. — rejtsd el, hogy ö meg ne találja. 
662. peöem petére, voluk enze lek. — zárd el a sövényt, hogy a 
marha ki ne menjen. 
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663. pöste sevekseSte , eüze jom. — tedd a zacskóba, hogy el ne 
veszszen. 
664. tojó, enest solostep. — rejtsd el, hogy el ne lopják. 
665. onzukto múlani kornom jommolec. — mutasd meg nekem az 
utat, hogy el ne tévedjek. 
666. kuőo ménem vocmolec. — tarts engem, hogy el ne essem (tkp. 
az eleséstől). 
667. toles ken, tutlan pu tidem. — ha eljő, add neki ezt. 
668. jur lies ken, ona tol. — ha eső esik, nem jövünk el. 
669. tiske tetoloda gen, övörtem men.. — ha idejőtök, örülni fogok. 
670. etengece tolad ele gen, u'zad ele tudom. — ha tegnap eljöttél 
volna, megláttad volna azt. 
671. sinze'm ele gen, men tolam ele. — ha tudtam volna, eljöttem 
volna. 
672. erla koldad ele gen, tolod ele nuno. — ha tegnap (?) küldtek 
volna, eljöttek volna ök. 
673. men om kondo ele gen, alád og tol ele. — ha el nem hoztam 
volna, még nem jött volna. 
674. tolgeced, pec övörtenem men (v. övörtem ele). — ha jönél, 
igen örülnék. 
675. adak ikkana tolgecest, kajnem (v. kajem, v. kajem ele) nunon-
dene. — ha még egyszer jönének, elmennék velők. 
676. meman eoderaske tolgece.n, pustnem (v. pustam) tudom. — ha 
a mi erdőnkbe jőne, megölném őt. 
677. kuze mied ele tuskó? — hogy jöttél volna ide? 
678. ólat, tudó olaste. — mondják, [hogy] a városban van. 
679. tudó olos, enat tolod. — ő mondta, [hogy] talán eljőnek. 
680. men sonam, nuno ske og sinzep. — azt hiszem, ők magok sem 
tudják. 
681. tudó engerta tace oksa nalas. — ő reményi ma pénzt kapni. 
682. tudó olos, korno pes osal. — azt naondta, [hogy] az út nagyon 
rossz. 
683. tudó jodo, molan tudó silin. — kérdi, hogy miért szaladt ö el. 
684. tudó jodo, olas kajmem sues mo. — kérdi, [hogy] akarok-e 
a városba menni. 
685.' tudó olos múlana tolás. — mondta nekünk, hogy jőjünk. 
686. südös ömfie keékas mulam. — megparancsolta nekem, hogy 
fogjam be a lovat. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. III. 9 
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687. meii tunam toloktenem ele tudom*). — én akkor akartam, 
hogy ö eljőne. 
688. tudó ske-deneze kockokteneze.— ö szeretné, hogy ö vele enném. 
689. tudó ömnezem mulanem jüktükteneze. — ö akarja velem a lo­
vát itatni (hogy itassam). 
690. tudó ménem olas kaekteneze. — ő akarja, hogy Kazánba (a vá­
rosba) menjek (engem a városba menesztene). 
691. tudó mulanem olaste ilem mane, v. tudó olaste ilem manenolos. 
— azt mondta nekem hogy a városban él (lakik). 
692. tudó sinzeneze, me kunam kacna. — ö tudni akarja, mikor me­
gyünk (kocsin). 
693. tutlan kolas küles ele, kö nuno. — neki meg kellett hallania, 
kik ők. 
694. tudó kolneze, kuze tudó mura. — szeretné hallani, hogy éne­
kel ő. 
695. tudó esta oksa nalas. tudó kaja lozas nalas. — ö dolgozik pénzt 
keresni, ő megyén (kocsin) lisztet venni. 
696. tudó tiste estas toles. tudó tolesömne jükstüldas. —> ide jö dol­
gozni, ide jő a lovakat füröszteni. 
697. tudó tolás sörös. — Ígérte, hogy eljő. 
698. tudó tuskó kajas sorvala. tudó tuskó kajneze sorvala. — ő kö­
nyörög oda menni (mehetni, hogy oda ereszszék), könyörög, 
[hogy] szeretne oda menni. 
699. kö podorten, tutlan tülas küles. — a ki eltörte, annak meg 
kell fizetni. 
700. tudón vorugemgeö pale, tudó mari vate. — az ö öltözetéből 
látható, [hogy] ö cseremisz nő. 
701. tidem cela jing sinza, jol vokten mise (v. sinza, kudo j . v. mién). 
— ezt minden ember tudja, ki a Volgán járt. 
702. umáste nalme oravaze pudurgos, v. tide oravaze, kudom umá-
ste nalen, pudurgos. — a minap vette szekere eltört, v. a sze­
kere, melyet minap vett; eltört. 
703. solo, kizet olaske koldomo, salanen ulod; v. nine kizet [olaske] 
koldomo solosamoc salanen ulod; v. nine sölosamoc, kudom 
kizet olaske koldos, salanen ulod. — azon tutajok, melyeket 
a városba küldött, szétverődtek. 
*) R. tudó. 
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704. tudó toló palás, kusto nuno ilád. —• ö eljött megtudni, hol lak­
nak ök. 
705. mom telad pua? suko iksüdürom pua. — mit fog neked adni? 
legfelebb egy rubelt ad. 
70G. kö sinza, kuze tudó mién keten tuskó ? — ki tudja, hogy jut­
hatott oda ? 
707. tutlan estas küles, mom tutlan siklat. — neki tennie kell, a mit 
neki parancsolnak. 
608. nikö-at og sinze, mom tudó tusto esten (v. og sinze tudón tusto 
estemezem). — senki sem tudja, mit csinált ö ott. 
709. tudó j ing, kudom me uzna, rus ele. — az ember, kit láttunk, 
orosz vala. 
710. meii tudom samorökom uzom. — én láttam öt mint fiatalt. 
711. meii tudom (v. tudón) samoröksem sinzem. — ismerem öt, [t. i.] 
fiatal[ság]át (v. az ö fiatalságát). 
712. meii tudom uzom songum. — én láttam öt mint öreget. 
713. meii tudom songemegse ize sinzem. — én öt; csak mióta meg­
öregedett, ismerem. 
714. men ezem kol keckermedem (nem: keckeras). — nem hallot­
talak kiáltani (tkp. nem hallottam kiáltásodat). 
715. mulanem oleve tudón silmezem. — nekem azt mondták, hogy 
megszökött. 
716. me vonzen kaesna jer koc monaser-denese (v. jer, kudo mona-
ser-dene ulo ; v. monaser-denese jer koö). — átkeltünk a ta­
von, mely a klastromnál van. 
717. tudó mezerem cia esterasenem, v. tudó cia esteras mezerem. 
— ő posztóból való kaftánt (posztó kaftánt) hord. 
718. men tugaiie pussom uzom, tuganem (nem: kuganem) niku-
nam-at uzon ómul ele. — olyan hajót láttam, milyet még so­
hasem láttam (tkp. olyat m. s. láttam vala). 
719. vütlec mólom ok jü (v. nimat ok jü). —víznél egyebet nem 
iszik (v. semmit sem iszik). 
720. tutlec molo cela cerle Heve. — ö rajta kivül a többi mind meg­
betegedett. 
721. kö nalan ten-leced molo? — ki vette el, ha nem te? (tkp. ki 
* vette el náladnál más) ? 
722. kido meii-lecem kugo. molo tutlec sae. — ö nálamnál nagyobb. 
a többi jobb ennél. 
9* 
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723. men tutlec kücümeske ske tülem. — inkább magam megfize­
tem, semhogy tőle kérném. 
724. tudó codera samorek gen, tusto rumeske tiste ruena. — ha am­
az erdő fiatal, inkább itt vágunk mint ott. 
725. jarmanka vucumeske kizet nálam. — inkább most veszek, sem­
hogy a vásárig várnék. 
726. olaste puksumeske tiste puksem. — inkább itt etetek, semhogy 
a városban etetnék. 
727. pasas kajmesked malas voc. — lefekszel (feküdtél?) alunni, a 
helyt hogy a munkára mennél. 
728. tudón surt olmustozo kizet codera; v. tudó olmusto, kusto tu­
dón surtso ele, kizet codera. — az Ö udvara helyén (u. azon 
a helyen, hol az udvara vala) most erdő van. 
729. me suna nunon osno malemaske, v. me suna, kuzak nuno osno 
maieve. — az Ő előbbi háló helyökhöz értünk, v. oda ér­
tünk, hol ezelőtt ők háltak meg. 
730. men tiste ilemem kodsen tugane surno cocon ogol ele. — azóta 
hogy itt vagyok, ilyen gabona még nem termett. 
731. tiü tiste solgo üzümeskest. — itt állj, míg hínak. 
732. men vuéem atiem tolmeske (v. vucem, kunam atiem toles). — 
várok, míg eljő az atyám. 
733. keőe lekmelec (?) osno miera tendan-dek. •— mielőtt a nap leszáll, 
elmegyek hozzátok. 
734. onzumolecest vara koldeve. — miután megnézték, elbocsá­
tották. 
735. ves gana jolusko mimem kódom cela pussom uzom. — máskor, 
mikor a Volgára jöttem, mindig hajókat láttam. 
736. kece secmeg tunam süspük sokta. — mikor a nap leszállt, ak­
kor hallani a fülmiiét. 
737. keőe secme semen jükstö lies. — a mint a nap leszáll, (mind­
járt) hideg lesz. 
738. men lüdam taöe tolmezlec (rossz: taöe enze tol). — félek, hogy 
[még] ma eljő. 
739. tin tuge este, telad kuze südat. — te úgy csináld meg, a hogy 
neked parancsolják. 
740. kudosed-lak li. — légy úgy mint otthon. 
741. tudó tuge keckera, lütmas; v. lütmasen keékera. — ö úgy ki­
ált, [hogy] félni [tőle]; v. félelmetesen kiált. 
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742. tuge a) seks koes ele, püttüií codera julomula. — oly füst lát­
szik vala, mintha az egész erdő' égne. 
743. tudó lüdes vor koklaste ilemela. — ö fél, mintha tolvajok kö­
zött volna. 
744. tudó pokta olan aulus sun kettemasla, v. tudó pokta, kuze olan 
aulus sun ona ket. — úgy hajt, mintha lassan nem érthet-
nök el a falut. 
745. cerideme kise jing gané, v. cerideme cerle lise gaüe. — ö ha­
lovány , mintha beteg volna (tkp. fekvő ember gyanánt, v. 
beteg levő gyanánt). 
746. ala russola kostes ? — nem úgy jár-e mint a részeg ? 
747. tudó ménem ergezla2) jorata. — ö engem úgy szeret, mint [sa­
ját] fiát. V. ö. 296. 
748. tudó rusla meiilak saen ola. — ö oroszul oly jól beszéli, 
mint én. 
749. tide enger pise vese ganok (v. pisen joga vesela). — ez a pa­
tak oly sebes mint a másik (v. sebesen foly, mint a másik). 
750. menare vaske, tunare sae. — „mennélhamarébb, annál jobb." 
751. menare suko olosom tudon-dene, tunare mulanem cokesem 
toló. — mennél többet beszélltem vele, annál jobban meg­
tetszett. 
752. menare olá liske suna, tunare suko kalekem uzna; v. ola liske 
sume semen suko kalokem uzna. — mennél közelebb ér­
tünk a városhoz, annál több népet láttunk. 
753. menare suko puem, tunare suko kica. — mennél többet adok 
neki, annál többet kér. 
754. menare tudó kaeneze, men om koldo tudom. — bármennyire 
utazhatnék is, én nem eresztem el őt. 
755. menare tudó kajneze, tunare tide kudes kotneze. — a menyire 
amaz ézeretne menni (a városba), annyira emez itthon sze-
c
 retne maradni. 
756. menare küca, men tunare puem. — a mennyit kíván, annyit 
adok. 
757. tugane jükstö (v. tuge pés jükste) ele, pu podestes. — olyan 
hideg (oly igen hideg) vala, hogy a fák megrepedeztek. 
J) „Kevésbbé használt ez : tugane.11 R. 
5) „Kevéssé" használt ez : kuze ergeie." R. 
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758. tuge mündür, kum keéeste suas ok li. — oly messze, hogy há­
rom nap alatt nem érthetni oda. 
759. meíí tutlan tunare oksam pum, tunare uke ele ale. — én any-
nyi pénzt adtam neki, a mennyié még nem volt. 
760. mén tuge poktosom, ömile celak song lieve. — úgy hajtottam, 
[hogy] a lovak egészen habzottak (tkp. hab lettek). 
761. tuge seres, meri tuge [sermezem] nikunam-at uzon ómul ele. 
— úgy haragudt, a mint még soha sem láttam [haragudni]. 
762. sudo tusto tideverlec suko ulo. — ott több széna van, semhogy 
e helyen elférne (tkp. e helynél több van). 
763. tide tuskó nangajas oksalec sergen solga. — ezt oda vinni, 
többe kerül, mint a mennyit ér (tkp. a pénznél drágáb­
ban áll). 
764. sermemlec koö övörtesem. — inkább örültem mint hara­
gudtam. 
765. puso vaskesem, mo küles ele (v. kuze küles ele). — többet 
siettem, mint kellett. 
766. tiíi sonemedleő koc suko pasa tutlan. — több munkája van 
neki, mint hiszed. 
767. keckemelec koc mosten. — jobban elfáradt, mint a befo­
gott (ló). 
768. tuge mosten, keckas ok li. — úgy el van fáradva, [hogy] nem 
lehet befogni. 
769. jarmarkaska kücedelas kaja. —• a vásárra megyén koldulni. 
770. tiste ala-mo éuces. — „itt valamit érezni" (valami érzik). 
771. cumur (nem: pütüíi, türüs) kálik kacs. — a nép mind elment. 
772. tusto sae cera ulo, volukem tuskó poktas küles. —ott van. egy 
szép nyilt hely (rét), a marhát oda kell hajtani. 
773. cela jing (y. cela kalek) kaeve (nem : kaes). — az emberek 
(a nép) mind kimentek. 
774. cela (nem jó: püttüíi) coderana julen kaen. — az egész erdőnk 
elégett. 
775. celaze ko'lo ömíiem uzalsem. — egészben harmincz lovat ad­
tam el. 
776. celaze ida mi. — egészben (mind, mindnyájan) ne jöjetek. 
777. pojan öaj. tudó na'len caj. — ö talán gazdag, ö elvette talán. 
778. joras üm Suras küles. — a sebét zsírral kell megkenni, (tkp. a 
sebbe zsírt kenni). 
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779. skal pues sura. — a tehén a fához dörgölödzik. V. ö. 104. 
780. sülüks pöttemeske kurguzo. — lélek szakadtáig futott. 
781. li tugaíie sümán, este' mulanem tudom. — »légy oly szíves, 
csináld meg nekem ezt." 
782. kalak celak tuskó sükalaldeve. — a nép mind oda tolódott 
(tódúlt, tolakodott). 
783. suko kuőesem, kedem sumo. — soká tartottam, kezem el­
fáradt. 
784. ikana sumaste tunare kucusna. —• egyszeri (háló-)vetésre v. 
húzásra annyit fogtunk. V. ö. 272. 
785. kugeces süktas (suktas?) külneze. — húsvétig el kellene ké-
szítni. 
786. unam ale sinziktem. — a vendéget még ültetem (marasztalom, 
el nem eresztem). 
787. kaiksamoc pasusto sinzeldad. — a madarak a mezon itt-ott le­
szálldogálnak. 
788. kandram loskudon punén, mulam küles söras. — a kötelet na­
gyon gyengén fonta, nekem megint föl kellett bontanom. 
789. tudó nalneze ele vatalan, sörösöm. — ö feleségül akarta venni, 
én lebeszélltem róla. 
790. tide vorugem tutlan pés saen solga. — „ez a ruha igen jól áll 
neki." 
791. tidem estenem, archimandritlec seklanem. — ezt tenném, [de] 
félek az archimandritától. 
792. so'mul dene tolom. — [valamely] ügy miatt jöttem. 
793. so'mul ulo rao ? somulom südösön. — valamely ügy miatt jöttél-e 
(ügy van-e)? valamit csinálni rendeltem (ügyet paran­
csoltam). 
i 794. sae sennze ulo. — „szép színe van" (ha piros arczú). 
795. men telaned tazalekern vucem. —. én neked egészséget kívá­
nok (várok). 
796. enger vazonosto vucem tenem. — a hol a folyó két ágra osz­
lik, meg foglak várni. 
797. iksebem malas postem*). — a gyermeket lefektettem alunni. 
798. mulam ula puas og voc. — nekem nem esik ( = nem az én 
dolgom, nem szorulok rá) álnoksággal élni. 
*) Nem voziklcm, mint a magy. fektetem. Reg . 
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799. cela tudó nale, tene i mulam vozo nalas. — mindig ö vett, az 
idén rám került (tkp. esett), hogy vegyek. 
800. min sinzem koklaste, kok vélnem kok jing. — én középen 
ülök, két felemen két ember. 
801. oksaze ulo vac, og pu. — „bár vagyon pénze, [de] nem ad." 
V. ö. 654. 
802. cücküdön rusom tugane pum. — [már] gyakran vágtam ilyen fát. 
803. tide enger telem-at levők. — ez a kis folyó télen sincs be­
fagyva. 
804. vaskas küles, laverteseske enze puro. — sietni kell, hogy az 
esőzésbe ne jusson belé (a munkánk). 
805. ménen kugo (v. suko) jis ulo. — nekem nagy (v. sok) csalá­
dom van. 
806. tide tenen ogol, tide jingen. — ez nem a tied, ez idegen jószág 
(más emberé). 
807. skendenem nal, jingenem mönge pu. —• a magadét vedd el, az 
idegent (más emberét) add vissza. 
808. coderas jomom. jilmeze jomo. — eltévedtem az erdőben, a szava 
elállt (tkp. nyelve elveszett, azaz : már nem tud beszéllni). 
809. kémem jongon öieni. — „csizmámat tágon húzom föl" (kevés 
lábtakarót teszek bele)." 
810. jong ulad mo tidem estas ? jong ulam. — reá érsz-e (szabad 
vagy-e) ezt csinálni ? szabad vagyok. 
811. olas-ok jarsem. — még ugyancsak a városban találtam (értem). 
812. üsküzöm jara koldusom. — a bikát szabadon eresztettem. 
813. jara ulam, v. jara sinzem. tide oralde jara. — szabad (dolog 
nélkül) vagyok v. ülök. ez az épület üres. 
814. kémem jarak ciem. —• csizmámat üresen (lábtakaró nélkül) 
húzom föl. 
815. mucasteme korno, om sinza alakusko kaja. — végtelen út, 
nem tudom vájjon hova megyén. 
816. min munzas puras tüngalem tudón tolmo kodo. — én már el­
kezdtem (a fürdőszobában) magamat dörzsöltetni (napHT&Cfl), 
mikor ő jött. 
817. men erla kudusko miem (v. tolam). — én holnap haza megyek 
(v. jövök, t. i. még otthon mondva ezt). 
818. men ale sarnem möngösem. — én emlékezem még hátramara­
dottjaimra (kikkel ezelőtt éltem). 
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819. möngöskem una'lokes kaem. — haza megyek vendégül (férj­
hezment leányról, ki szüleit látogatja). 
820. esten mostem (ritkán: estas mostem). — meg tudom csinálni 
(értek hozzá). 
821. nonulan vorugemze moskukta (azaz: nonulan pua moskas). — 
ö velük mosatja ruháját (azaz: nekik adja mosni). 
822. mulanem moskukta vorugemem tutlan lián. — velem mosatja 
a ruhát az ö számára. 
823. iksebe moskukta, v. og moskukta. — a gyermek megmosatja 
magát (engedi magát mosni), v. meg nem mosatja magát. 
824. moskam da og moskald (v. og kae). — mosom, de nem mosó­
dik ki (nem megy ki). 
825. tide moluk ? — ez mire való ? (mire fogják használni). 
826. vateluklan (v. vatelukes) nálam. — feleségül veszem öt. 
827. vatelan (v. vatelukemlan) nálam. — feleségemnek (f. számára) 
veszem. 
828. püttün kindem kondeve. püttünok kondeve v. püttüíí kindemok 
kondeve. — egész (még meg nem kezdett) kenyeret hoztak. 
829. loktuso tudom puzos. —• a varázsló öt megrontotta. 
830. ní-dene kandram punem. — hársból kötelet fonok. 
831. üpenem porkum punem. — hajtekercsemet fonom. 
832. Ömnen punnzo (v. punn) veles, v. joga. — a lónak kiesik v. 
kihull a szőre. 
833. posna kudost ulo. — külön házban van. 
834. tide posna ver, kuzak tide mör coces. — az egészen külön 
hely, hol ez a bogyó terem. 
835. potarteses carka votkam pueve. — végre (utoljára) egy pohár 
pálinkát adtak. 
836. tide mezer petemeske (v. potemeske) songo liam. — míg ez a 
kaftán elkopik, öreg leszek. 
837. vuco paca potarmeske. — várj, míg a munkát elvégezzük. 
838. mo ot peleste ? nimat es peleste. — miért nem szólsz ? nem 
szólt semmit. 
839. tacefmeman parem. — „nekünk ma ünnepünk van." 
840. jur memam nörtös. jures enze nőre. — az esö minket átázta­
tott, hogy az esőben ne ázzék meg. 
841. pill toles, nöraldena. — felhő jő, megázunk. 
842. vit tilje nare ilisem. — öt hónapnyiig éltem [ott]. 
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843. vit tilje narela cuco. — öt hónapnyinak tetszett (a rövid ido). 
844. voiukem türüs kondus. — a marhát épen (ép, teljes számmal) 
hozta el. 
845. tuletta ménen uke, v. titleö suko (nem : titlec tuletta) ménen 
uke. — több (ennél több) nekem nincsen. 
846. meií tudon-dek teg om mi. — én ö hozzá többé nem megyek. 
847. pice sűsor ogol ele, taza ele. — a szarvas nem volt megsebe­
sítve, ép volt. 
848. tares purmo oksam nalem. — megkaptam a béremet (a bérbe 
szegődő pénzt). ^ 
849. min tudon-dene kuckóm. — „én ő nála nőttem fel." 
850. kumálem min tutlan oremiste. joles kumálem tutlan. — meg­
hajtottam magamat neki (köszöntöttem) az utczán. meghaj­
tottam magamat lábához. 
851. tide aul ogol, kok kudan vele ilád. — ez nem falu, csak két 
ház (háznép, család) lakik itt. 
852. meií araka jüas kudaldesem. — felhagytam a pálinkaivással. 
853. sae kuttured ? saj iled mo ? —jónak mondod-e (t. i. házad ügyét}. 
azaz : jól áll-e minden nálad)? jól élsz-e (köszöntési kér­
dések). 
854. vedras vüt kostalalden. — a veder tele merítödött (a víz beme-
rítödött a vederbe). 
855. jengam kerektem. tudom jenglan kerektem. — az embert meg­
veretem, őt az emberekkel megveretem. 
856. padam pürdüzöskö kérem. — a szeget a falba verem. 
857. vüdos puren kaen kales. — belefúlt a vízbe. 
858. jol jele kaja. — a Volga majd megindul (megy, — ajege). 
859. kaunom estena, ikverez jüna kotna. — barátságot kötöttünk, 
együtt ettünk-ittunk. / 
860. tace tuzag-ok uzom. — „ma ugyanott láttam őt." 
861. tudom tolmeg meíí-ok elem tusto. — »hogy megérkezett, ugyan 
én voltam ott (azaz : ismét ugyan én)." 
862. ala, om sinze, v. csak: om sinze. — vájjon, nem tudom, v. csak : 
nem tudom. 
863. ala sinze (v. toles), ala mo ? — nem tudom tudja-e (jö-e), vagy 
nem ? 
864. toles mo tace tudó ? a'la. — eljő-e ma ő ? nem tudom. 
865. men-at tudo-at elna tusto. — én is ő is ott voltunk. V. ö. 613. 
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866. ale taöe mönge tolara. taőe ale og tol. — még ma jövök vissza. 
ma még nem jő el. 
867. adak pu. adak toló, nangacš. — „adj még." „ismét idejött, 
elvitte." 
868. ümüres užom. — életembe sem láttam. 
869. tužeč ok li kajaš, mülande (v. korno) úron. — ott (onnét) nem 
leket járni ; a föld (az út) cl van hordva [a víztől]. 
870. tošto őrlők pcngede eleve, meman pes loškudo. — a régi nem­
zedék erős vala, a miénk nagyon gyenge. 
871. meň öröm, kuze vaške toló. — csudálkoztam, mily hamar jött. 
872. meň surteštem kut oralde. — az én udvaromon hat épület van. 
873. ozan ola onžuš ulona. — a kazáni kormány (gubernium) alatt 
vagyunk. 
874. meň onžošom tudom, ikšebe onžaš jösö. — én felneveltem öt. 
gyermekeket felnevelni nehéz. 
875. omožo šuko ulo. ornem uke. — erős (sok) álma van. nincs álmom. 
876. o'munom užom. omuneš om už (nem : omunem uke). — álmot 
(somnium) láttam, nem szoktam álmodni (tkp. somniumban 
nem látok). 
II. Rét oroszból cseremiszre fordított prédikáczió. 
1. Sornak svätoj kugukečin kecelan. 
Hristos ilišin ! Kü-ginat, šinzide memnan svätoj veran tajna-
šamicini, toleš ilegin kizit memnan-dek, kresleme ajdemšamič, i ko­
les ile keee mučko übürtomom can kirmašem cerke umbalan mem­
nan , užeš ile memnam übürten vaš-vaš keltalše i šupšalšešamičim, 
i cever vurgenišamičište pogomošamičim ik verište tiste, jumon cer-
kište, šudomo lies ilegin tudolan puraš tiskat, i tudo užeš ile tiste 
1. Beszéd (szó) a szent húsvét napjára. 
Krisztus feltámadott (feléledt)! Ha valaki, nem tudva a mi 
szent hitünk titkait, most hozzánk jöne, keresztyén atyámfiai (ke­
resztelt emberek), és hallaná egész napon át az ünnepélyes harango-
zást a mi templomunkon, látna minket örömteljesen egymást ölelö-
ket és csókolókat, és a szép ruhákban itt az isten templomában egybe 
gyülteket 5 ha még megengedtetnék neki ide bejöni, és ö itt látná a 
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utemeške julaltemem sortašamicim, i šken pilikše-dene koles ilegin 
übürtomom juinolan murmašem : to mom tunaleš ile šonaš tudo mem-
nan verec oken ušušto ? šoneš ile, sto ali ške joralteme kugiža mem-
nan tolon memnan jorlo solaške , ali me prazdniklena mogaňem-gi-
ňat kugu vurson senmašem tušmanšainic vülan memnan kalik-dene, 
ali prazdniklena mogaňem-giňat um i kugu milostem kugižalec 
memnan atalec tolšom, sadelan i tugaňe lin kugu peš kalíki'n übür-
tomo pogomaš memnan, sade-verec tunare volgodon me prazdniklena 
i. mom kalasena ile me tugaňe ajdemlan, jotmo-godom memnam, mo-
lan me peš übürtena? mom vesem kalasena ile, joralteme šološamic, 
kak ňe tudom, mom carnedeok jukten olena i cerkľšte i ške kudo-
šamičište i ulicašamicište ? Hristos kolokšogic iližin ! olena me. — 
mo tugaňe lieš, jodeš tudo, tide Hristos kolokšogic iližin ? kerže, 
kalasena me, kugu kugiža, kugižašamicin kugiža i ospodšamicin 
ospod tplon memnan-dek; kizit samoj tudo lieš keče, kudo kečište 
memnan utarše, ik ulšo jumon erge krest umbalna kološ, šalal-
ten azrinin kepšeltem, kiňilen šigarin kolotkagic i kojzokten šket-
šem, Šketšeš škenžin inaneše ajdemšamičlan, ospod kojzokten škem-
žem miram numalen kondošo vatešamiclan i apostolšamiclan; a 
bőségig égő gyertyákat és saját fülével hallaná az ünnepi, istenhez 
[szóló] éneket: az mit fogna gondolni mi rólunk magában (a maga 
eszében) ? Azt gondolná, hogy vagy szeretett czárunk (fejedelmünk) 
jött szegény falunkba, vagy valamely nagy győzedelmet ünnepelünk 
hazánk ellenségei (a népünkkel ellenségek) fölött, vagy valamely 
új és nagy kegyelmet ünnepelünk, mely a czártól, a mi atyánktól 
leérkezett, [s hogy] azért lett olyan nagy ünnepi összegyűlésünk, 
s azért tartunk oly fényes ünnepet (ünnepelünk annyira fényesen). 
Mit mondanánk mi az olyan embernek, ha tőlünk kérdezné, hogy mi-
végett örülünk oly igen? Mit mondanánk mást, szeretett atyámfiai, 
mint azt, mit szüntelenül ismételünk (hangoztatva mondunk) a tem­
plomban, és saját házainkban, és az utczákon ? Krisztus feltámadott 
a halottakból! mondanánk. — Mit jelent, kérdi ő, ezen „Krisztus 
feltámadott a halottakból" ? Valóban, mondanánk, a nagy czár, a czá-
rok czárja és az urak ura jött mihozzánk; most épen azon nap van, 
a mely napon a mi megváltónk, az egyedül való isten fia a kereszt­
fán meghalt, széttörte a halál békóit, felkelt a sír koporsójából, és 
megjelent az ö benne hivőknek (hivő embereknek). Az Űr megje­
lent (meglátszatta magát) a keneteket hordó asszonyoknak s az após-
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nuno goč kojzokten c'iíalan-at malana. kucela kojzen tudo cila-
lan-at? jumo-ajdem iližme müngo šun pervej ulšo-dek škenžin cer-
kin ajdemšamič-dek; tu jará ajdem semen ogol, kudo toleš i adak 
kaja, kodode Eke šengelne jol kišam-at; no ospod memnan tugela 
lišten ogol; tudo kojzomo müago apostolšamičlan koden nunolan 
svätoj šulukšem , puen nunolan vim i ušom jumonom, kudošamič-
dene nuno senebe kaľikšamičim, mučaššamičiške i sandalikín kalasen 
puebe Hristosín lümom i javulebe cílalan kolokšogic kiňilšem ospo-
dem. sadelan i me, ona už giňat tudom tide memnan šinza-dene 
moguťin, tunuktomožo raš inanaš tudolan, užon palena šinza-dene 
conin, kuce ola i apostol Petr, užede a inanemla, übürtena kolokšo­
g'ic iližiše memnan utarše verec übürtemas-dene peleštaš kertedem-
dene! — kerže i tudo što me prazdniklena kugu vurson senmašem 
tušmanšamic vülan. mogaňe tušmanšamic vülan ? mogaňe senma­
šem ? tušmanšamic vülan čila tušmanšamičgic polmeze vülan, tuš­
manšamič vülan pütün kaľikšamičin, suluk azrin i ija vülan. ku­
nam suluk šupšun nalen ajdemlec raš ilikšem, tunam ajdem junio-
dene joraltedeme lin, i azrin numalke verešteme lin : „suluk mireš 
tolóknak, és azok által megjelent mindnyájunknak is. Hogyan je­
lent ö meg mindnyáj[unkjnak is? Az isten-ember, föltámadta után 
megérkezett a maga egyházának legelsőben való ( = nepBemjH, erst-
linge) embereihez , nem közönséges ember [módja] szerint, a ki jö 
s megint elmegyen a nélkül hogy maga után (mögött) láb-nyomot 
hagyna; de Urunk nem úgy tett; ö, miután az apostoloknak megje­
lent, hátra hagyta nekik a sz. lelket, adott nekik isteni erőt és okos­
ságot (eszet), melyekkel ök a népeket meggyőzték, a világ végei­
be is a Krisztus nevét hirdették (mondva adták) és megjelentették 
mindeneknek a halottakból felkelt Urat. Azért mi is , bár nem lát­
juk is öt a mi testi szemeinkkel, megtaníttatva igazhivöleg hinni ő 
benne, látjuk s megismerjük lelki szemmel, a mint Péter apostol 
mondja: nem látva, de hívén örülünk a halottakból feltámadt meg­
váltónk miatt kimondhatatlan örömmel. — Igaz az is, hogy mi nagy 
győzedelmet ünnepelünk az ellenségek fölött. De milyen ellenségek 
fölött? milyen győzedelmet? A minden ellenségeknél gonoszabb 
ellenségek fölött, az egész emberi nemzetnek ellenségei fölött, a bün, 
halál és ördög fölött. Mikor a bün az embertől elvonta az igaz éle­
tet , akkor az ember elvesztette isten szeretetét (istentől szeretetlen 
lett), s a halál [hatalma] alá esett: „a bün bejött a világba, és a bün 
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puroš i suluk-dene azrin, i tugela azrin cila ajdemšarnieeš puren." 
i mogaňe azrin ? azrin raogur'in i conín. suluk purten ajclemšamľ-
čim ijan volaške, kudo sjakoj oltalmaš-dene oltalen purten jonišašeš 
ikvereš šketšeš-dene peckem'íške, tutlanen sto tudó listen škan kor-
nam sulukan ajdemšamic-dek, tudó jará i kuštulgínok peckemden 
nunom ušom inanedemaš-dene i udan inanemaš-dene, samoj jomšaš-
dene, kudo sorasa vele kreslederne ajdemšamiclan; šumšamičim i 
nun'ín tunukten uda lišťíniašlan. kü kerdeš senaš tugaiie polmezem 
tušmanšamicim ajdemšamicin ? nikü-at ok kérd ile senaš tudom aj-
demšamicg'íc; tutlanen sto nuno cila suluk-dene ikvereš šočut, su-
lukušto ilat , sulukušto i blagodatlec posna Hristos utarŠašin kolut, 
ikte vele kerdeš ile senaš memnan tušmanšamicim, i sen'iš. sulukte 
i c'irt svätoj jumon erge, kudo lin memnan-verec ajdem-dene, nalen 
ške vülko cilam sulukšamieim inernnan, lülten i nunoni krest vülko; 
škeazrin-dene senen pušton memnan azrinem i šken jumon vi-deneša-
laltiš carstvam ijan. „azrin-dene, ola sv. apostol Pavel, jomden jumon 
erge tudom, kudo kučen azrinem, sade ijam 5 tubulen tudošamicim 
kudošamie liidmaš-dene azring'íc cľlt ške kurmo goč tudon volašte 
által a halál, s így a halál behatott minden emberekbe. Es milyen 
halál ? Testi és lelki halál. A bűn bevitte az embereket az ördög ha­
talmába, ki mindenféle csalással csalárdul bevitte [őket] veszede­
lemre magával együtt a sötétségbe; mert ő szerezvén (csinálván) 
magának utat a bűnös emberekhez, szabadon és könnyen megho­
mályosította az ö eszöket hitetlenség és babonásság (rossz híves) 
által, [épen] a legveszedelmesebb által, a mi csak a pogányokhoz 
illik, s rátanította az ö sziveiket rossz cselekedetre. Ki győzhetett le 
olyan gonosz ellenségeket az emberek közül ? senki sem győzheti 
vala le öt az emberek közül, mert ők mind együtt születnek a bűn­
nel , bűnben élnek és bűnben a megváltó Krisztus malasztja nélkül 
meghalnak. Csak egy győzheti vala le a mi ellenségeinket, s le is 
győzte. A bűntelen s teljességgel szent istenfia, ki érettünk emberré 
lett, magára fölvette minden bűneinket, s fölemelé azokat a kereszt­
fára ; saját halála által megsemmisítette (győzve megölte) a mi ha­
lálunkat és az ö isteni erejével szétveré az ördög birodalmát. „Ha­
lála által, úgymond sz. Pál apostol, az istenfia elrontotta azt, a kinél 
a halál birodalma vala (ki tartotta a halált), azaz az ördögöt; meg­
szabadította azokat, kik a haláltól való félelem miatt teljes életükön 
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ilebe." kizit me, inanešešamič, raš i keržen inanena gin vele ospoď 
J. Hristos metnnaneš, sulukin ijan onžomašte ogol lin-ulna inde, a 
Hristos carstveš blagodatin ulna; suluk purta azrineš, a blagodat 
vijakše-dene kurmeš ilmašeš J. Hristos memnan ospod-dene. počeš, 
tuü senmašin memnan ulut kugu milostšamič, pumošainič malana 
tiiňan kugiža-dcne. samoj kugu milost ogol mo lieš tide, sto ospod 
i j urno memnan nalen ške vülko mogurom i kapem ajdeminem, i 
ti'de mogur poštek memnam listen škan šološamič-dene ? no tudo 
tidelec eše koč listen memnan verec: pumla škemžem ajdem semen 
mučitiemaššamičlan i krest vülno azrinlan itrajme verec memnan 
sulukšamičim, i utarme verec memnam kurmeš mučitlemagic i kur­
meš azring'ic, mogauem eše pelak i milostšamičim jumonom tudo 
malana puen ogol? tušmanšamičgic jumolan me vera poštek jumon 
ergeš lin-ulna jumolan ergešamič-dene : tušmanšamičgic, ola sv. 
apostol Pavel, sorastareme lin-ulna jumolan azrin-dene tudon ergin, 
i tudo soraštarše i kokla-koštšo memnan ata tuňan onzolno; puš 
midana kerdaš jumon ergešamič-dene lišaš , inanešešamičlan tudon 
lumeš. me jumo-dene šuken kodomo, šide numalne i proklatoj jumo-
dene lin-ulna ile; a kizit utarše goč lišne lin-ulna jumo-dek i tudon 
át az ö hatalmában (kényakaratjában) éltek." Most mi, hivők, ha 
ugyan igazán hiszünk J. Krisztus urunkban, már nem vagyunk a bíín 
ördögi birodalma alatt, hanem a kegyelem Krisztusi birodalmában 
vagyunk ; a bün a halálba viszen, de a kegyelem igaszság által az 
örökké való életbe a mi Urunk J. Krisztus által. Végre oka a mi 
ünneptartásunknak (gyözedelmünknek) a nagy kegyelmek, melyek 
nekünk a mennyei czártól adattak. Nem a legnagyobb kegyelem-e, 
hogy a mi Urunk és istenünk magára emberi testet és termetet vett 
föl és e test szerint minket az ő testvéreivé tett? De ö ennél még 
többet tett mi érettünk : adván önmagát ember szerint a kinzások-
ra és a keresztfán a halálra, a végett hogy bűneinket eltisztítsa, 
és minket az Örökkévaló kínzattól és Örök haláltól megmentsen, mi­
lyen isteni ajándékokat és kegyelmeket nem adott még ö nekünk ? 
Isten ellenségeiből mi az istenfiába [való] hit után istennek fiaivá 
lettünk; ellenségekből, mondja sz. Pál apostol, megbékéltünk isten­
nel az ö fia halála által, és ö a kibékítő és közbenjárónk mennyei 
atyánk előtt; megadta nekünk, hogy isten fiaivá lehessünk, az ő nevé­
ben hívőknek. Mi istentől elhagyatva, harag alatt és istentől elátkozva 
valánk; de mostan a megváltó által közel lettünk istenhez és az ö 
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svätojšam'ič-dek : tutlanen ogol, ola sv. ap. Pavel, örduzgic tolso 
ulda, a ilalše svätoj šamičlan i lišne ulšošamič jumolan. tudon kugu 
milostgic nalen-ulna me svätoj tajnašamičim, tudogic cila malana 
jumon višamic, mo kiles (malana) ilmaš-dek i puro limaš-dek (ola 
sv. ap. Petr), pumo lin-ulut; tudo-dene cila puro i kugu sormaššam'íč 
malana pumo ulut, nuno verec lištna ikvereš jumo-dene, umbake 
šilmla sade miriste, mogurin udan ulšogic. — tebe mo tugaňe lieš 
memnan übürtemas : Hristos kolokšogi'c iliži'n! i ťide samo-
jem onžokta malana svätoj ťide cerke užmo ťište lišťimaššamič-dene 
prazdnikin. te koloda ťište carnede-ok joraltemem, čučkudin peleš-
teme juktomom jukom : Hristos iliži'n! ne šiženedali te, sto Hristos, 
kugiža i ospod memnan, memnan-dene, sto tudo tie ulo memnan-
dek šken joraltemaš-dene i kurmeš ilikš-dene memnan sulukan aj-
demšamic-dek, i memnan-dek toleš, memnan šumšamič-dek, kojzas 
memnan korgeš škenženem jumonom slavam ? te užeda ťište prazd­
nikin cevereš čiktemašem, užeda što cerke kudašeme müngo vur-
gemem ojgonom, čijen kizit vurgemem osom i volgodom : ne vozeš 
li talanda ušeš angelšamič volgodo vurgemeš čiktemešaraič, kudo-
szenteihez : azért, mondja sz. Pál apostol, nem vagytok már jöve­
vények, hanem polgártársaik a szenteknek és istennek cselédei (kö­
zei-levők). Az ö nagy kegyelméből megkaptuk a szent sacramen-
tumokat, ő tőle adattak mi nekünk minden isteni erők, melyek ne­
künk az életre és istenifélelemre (jó-levésre) szükségesek (mondja 
sz. Péter apostol) ; ő általa jó és nagy Ígéretek adattak nekünk, hogy 
azok által az isteni természetnek részesei lennénk (istennel együtt 
lennénk), megmenekedvén e világon a testi rossz kívánságtól. — íme 
mit jelent a mi örömünk : Krisztus a halottakból felkelt! És 
ugyanezt mutatja nekünk a szentegyház az ünnep külső (látható) 
cselekvései által. Halljátok az itt szüntelenül szeretett (?), gyak­
ran ismételt (mondva hangoztatott) hangot : Krisztus feltámadott! 
Nem érzitek-e, hogy Krisztus, a mi czárunk és urunk, mi ve­
lünk [van], hogy ö tele hozzánk [való] szeretettel és örök élet­
tel a mi számunkra, bűnös emberek számára, és [hogy] hozzánk jő, 
a mi sziveinkhez, meglátszatni mi bennünk a maga isteni dicsősé­
gét? Látjátok itt az ünnepi díszes öltöztetést; látjátok, hogy az egy­
ház levetkezvén a szomorúság ruháját, most fejér és fényes ruhát 
öltött; nem jutnak-e (esnek-e) eszetekbe a fényes ruhába öltözte-
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šamič kalasen-ulut, što Hristos koloksogíc kiňilen i piziren azrinera 
i i jam? tugaňok ogol mo sorasa volgodo užmo pale tudošamiclan, 
kudošamič prazdniklat senmaš prazdnikím ? te užeda ese tište , sto 
svätoj carskoj omasašamič cerkište počmo ulut arňa mučkolan svätoj 
kugukečin: ok onžokto mo ťíde malana, Sto krest-dene meranan os-
podin počmo lin-ulut malana omasašamič jumon milostin, i što sa-
moj tuňa inde tücömo ogol lin malana inanešešamičlan ? — užeda, 
šološamič, kuce cešlen svätoj cerke meranan užmo tište palešamič-
dene onžokta samoj korgošto ulšom palem ti'de prazdniki'n. tuge-ok 
cešlen kileš listaš malana cerkište ogol vele, no i kudošamičtat mem-
nan. kudošamičište i ulicašam'ičište vaš-vas-dene zdorovitlemla me 
cerkin jukom-ok peleštena: Hristos kolokšogi'c iližin! i tebe vašta-
reš ťidelan kolna : keržok iližin! ti'de peš saje i peš sorasa tugaňe 
prazdniklan. šonodaže te ške-at, saje mo lieš kološtaš ti'de müngo 
kudošamičište ili bazaršamičište sjakoj sodornom kickirmašeni, pi-
žedalmašem i jordomom murmom '? saj ogol, ok sorase, peš osal 
lištaš tugela tugaňe kugu svätoj prazdnik Hristosin godom, me ki-
zit prazdnik lumeš samoj cešle vurgemšamičim čiena; samoj kudo-
tett angyalok , kik mondták
 } hogy Krisztus a halottakból felkelt s 
legyőzte (lenyomta) a halált és az ördögöt ? Nem ilyen fényes te­
kintet illik-e azokra, kik győzedelem-ünnepet ünnepelnek ? Látjá­
tok még, hogy a szent czári kapuk a templomban nyitva vannak az 
egész húsvéti héten át : nem mutatja-e ez nekünk, hogy Urunk ke­
resztje által mégnyitattak nekünk az isteni kegyelem kapui, s hogy 
már maga a menny[ország] sincs becsukva nekünk hívőknek ? — 
Látjátok, atyárafiai, mily szépen és illően mutatja meg szentegyhá­
zunk itt külső (látható) jelekkel ez ünnep belső jelentését (jelét). 
Szintoly szépen és illően kell nekünk tennünk nem csak a templom­
ban , hanem a mi házainkban is. Otthon és az utczákon egymásnak 
köszöntvén mi ugyancsak az egyház hangját ismételjük : Krisztus 
feltámadott a halottakból! s erre feleletül (ennek ellenébe) azt hall­
juk : valóban feltámadott! Ez igen szép és nagyon illik ilyen ün­
nephez. [De] Ítéljetek (gondoljátok) meg magatok, szép-e hallani 
ezután házaitokban és a vásárpiaczokon mindenféle rossz kiabálást, 
verekedést (birkózást) és illetlen éneket ? Az nem szép, nem illik, 
igen rossz így tenni ilyen nagy szent Krisztus-ünnepkor. Mi az ün­
nepre (ünnep nevében) a legtisztességesebb ruhákat öltjük föl; raa-
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šamičište rnemnan me kizit mulo vremjalec itrarak kučena : i ťíde 
saje, tutlanen sto tíde lieš pale, što me übürtena ospod verec, sto 
rad-ulna tiiňan unalan , jamde ulna nalšaš tudom i kudošamíčiške i 
šumšamíčiške memnan. a mo lieš ťíde, što me čierne miingo gin cešle 
vurgemem prazdnik liimeš lektena modmaš veršam'ičiške, i tušto 
luktena jordomom modmašem i kuštmašem, a šken kudoŠamíčiŠte 
tunalna jujaš jorlomeške i ušom jomdomeške ? tudo lieš, što me 
prazdniklan ogol rat-ulna, a jará pašalec vremjalan, tiiňan unam 
oo-ol škenan kmlošamiciške iižukten unaľiktena, iižuktenaž šked-
dele tudo tušmanšam'ieim, kudošam'ťčim tudo senen i pokten kolťiš 
memnan torec. rnomže lištaš malana, kalaseda te , kucela ertaren 
kodolaš ik tie arňam prazdniki'n ? počrno arňa mučkolan sv. carskoj 
omasašamic cerki'šte, tunuktušt memnam , kucela kodolaš prazdni-
kem. ospod memnan počon malana omasam blagodatin i milosťin 
škenž'in, počena i me-at omasašamíčim, sade conšamíčim memnan 
ospod-dek, tunalna i čučkodoraki'n i cerki'šte i škenan kudošami-
eište jumoUaš; počena memnan šumšamičim i vaš-vaš-dek, miena 
memnan tušman ajdemšami'č-dek i sorasena nuno-dene, miena ojgor-
gokban a mi házainkban mi most máskornál nagyobb tisztaságot 
(tisztábbat) tartunk : és ez szép, mert jele, hogy örülünk az Úr mi­
att , hogy örvendünk a mennyei vendégnek, készek vagyunk őt 
befogadni a mi házainkba és sziveinkbe. De mi lenne az, ha mi, 
miután az ünnepre tisztes ruhát öltöttünk föl, kimegyünk játszóhe­
lyekre, s ott illetlen játékot és tánezot viszünk végbe, és saját há­
zainkban elkezdünk inni annyira, hogy eldűlünk s eszünket veszt­
jük (elclülésre s eszet-vesztésre) ? Azaz, hogy nem az ünnepnek ör­
vendünk , hanem a munkától szabad időnek; hogy nem a mennyei 
vendéget vendégeljük meg a magunk házaiba meghíva, hanem meg­
hívjuk magunkhoz azokat az ellenségeket, kiket ő legyőzött s elűzött 
mitőlünk. Ugyan mit csináljunk, azt mondjátok, hogyan töltsünk 
(elmulatva kísérjünk) egy egész ünnephetet ? Az egész héten át nyitva 
vannak szent czári kapuk, hogy tanítsanak meg bennünket, hogyan 
tölteni az ünnepet. Az Úr megnyitotta nekünk a maga kegyelmének 
és malasztjának kapuját, megnyitjuk mi is a kapukat, azaz sziveinket 
az Úrhoz, és fogunk gyakrabban a templomban is magunk házaiban 
is imádkozni; megnyitjuk a mi sziveinket egymáshoz is, elmegyünk 
ellenségeinkhez s kibékülünk velük, elmegyünk a szomorkodókhoz 
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šošamič-dek i šoroktošošamic-dek puro šomak-dene carektena oj-
gormagic, miena niercešešamič-dek , onžena i pukšen temena kuču-
zošamičim, uda kiša lištišim vožoltarena, pijanicam vožoltaren sa-
gurnena orvujan ilmaš-dek. ik šomak-dene kalasaš : puro i svätoj 
lištimašte kodolena prazdnikem. tugela kileš i tugela sorasa übür-
ten tauštaraš ospodem prazdnik godom, tugelok prazdniklaš tu-
nukta i svätoj apostol Pavel: „koštažena, ola, puro semen, jukš 
lištimašte ogol, ruštmaŠte i bladkala i jordomon ilmašte ogol; šidište 
i šinzaš logaľin azaplemašte ogol." „prazdniklenaže tugela ogol, kuce 
Hristos tolmolec onzoc ile , sade šidište i oltalmašte, a vijakšište i 
keržište." _______ 
2. Somak svätoj tar jumo míingo. 
Tebe i govejmaš tendan pitiš : kütuk vremja govejme i ku-
malme verec jumolan tengeče talanda sulukšamič kutalteme lin-lut, 
a kizit purtomo lin-ulda kockaš mogurom, i jujaš vürom ospode-
nem. užeda li te , mogaňe raznoj lieš služaš jumolan i mirlan? 
és siránkozókhoz s megvigasztaljuk őket (jó szóval megszüntetjük 
a szomorkodástól), meglátogatjuk a betegeket (szenvedőket), meg­
nézzük és etetjük a szegényeket, a rossz magaviseletűeket (rossz 
nyomot csinálókat) megintjük (szégyenkedtetjük) , az iszákosokat 
megtérítjük a józan (józan-fejü) életre. Hogy egy szóval mondjam, 
jó és szent cselekedettel töltjük el az ünnepet. így kell s igy il­
lik örvendve hálát adni az Úrnak ünnep idején. Ugyancsak így ta­
nít ünnepelni szent Pál apostol is : „járjunk, úgymond, jó módon, 
nem dobzódásban (ivás-tevésben), nem részegségben és parázna 
rossz életben, nem versengésben (haragban) és irigységben." „Tart­
sunk ünnepet nem úgy, mint Krisztus eljötte előtt vala, azaz harag­
ban és álnokságban (csalásban), hanem egyenességben és igaz­
ságban .u  
2. Beszéd a szent úr-vacsorája után. 
íme a szentségek vételére való előkészüléstek (govejmaš r_ ro-
B_.HÍe) elvégződött; rövid ideig tartót böjtölés és imádságtétel (isten­
nek meghajlás)-ért tegnap a ti bűneitek megbocsáttattak, s most 
oda értetek (vivődtetek), hogy egyétek az Úr testét és igyátok az ö 
vérét. Látjátok-e, mily különböző istennek szolgálni és a világnak 
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umoleda li, moňar milostiv ospoď tud o šamic- dek, kudošamíč cilt ške 
šumgic tocat sagurnaš tudo-dek i sörat carnaš sulukom listaš ? šuko 
tendangic jordoraon ilen-lut, šlužonila mulo jumošamičlan keremet-
lan, šorok-jollan i mulo tugaňelan, kudo šlužmaššamic lišteme ulut 
ija-dene; a raš j urno čut lis užon tendan sagurnemašem tudo-dek, 
primaen tendam cilam kak ške šubošamicim, lebedin tendam su-
lukte vurgem-dene i purten tendam šken volgodo domoško. mir, ku­
do koklašte te ileda, tocis pitaraš tendan vim, kočkon-jun, kalasaš 
lieš, mogurom i vürom tendanem; a ospod utarse Ške mogur-dene i 
viir-dene cilam tendam pukšen tem'íš. tauštaržeda ikvereš memnan-
dene ospodem, vozon kumalda eše ikana tudolan ťide prestol on-
zolno, soroda lišaš tudolan vernoj-dene samoj škenazrin jokte, i vaš-
kerak škenženem veram Hristoseš dokazeda škenžin puro ilmaš-
dene! paleže vele mir, što te epere ogol nunogic ojren-ulda, što te 
fište epere ogol ertaren-ulda, što kerže ilen viktaren-ulda škenže­
nem conom i šumom, mir-at i ťidegi'c točas pala, kunam te kododa 
keržin ške sormašte, kuce kiišno kalaseme. miň om oio što te su-
lukte lieda, sade svätoj semen; no što te carnedeok tocaš tunaleda 
[szolgálni]. Erzitek-e, mennyire kegyelmes az Ur azokhoz, kik egé­
szen szivükből igyekeznek ő hozzá megtérni és megigérik, hogy bűnt 
tenni megszűnnek ? Sokan közületek rosszul éltek, szolgálván más 
isteneknek, a keremet-hek, šorok-jol-nak és más ilyennek, a mely 
[isten-]szolgálatok az ördög müvei 5 de az igaz isten, alig hogy meg­
látta a ti megtérésteket ö hozzá, elfogadott tikteket mind mint a 
maga gyermekeit, befödött tikteket bűntelen ruhával és bevitt a 
a maga fényes palotájába. A világ, mely között éltek, igyekezett ki­
fogyasztani erőtöket, megette megitta úgyszólván testeteket és vé­
reteket ; de az Ur, a megváltó, saját testével és vérével mindnyája­
tokat jól lakatta. Adjatok hálát az Urnak mi velünk együtt, borulja­
tok le előtte még egyszer ezen szent asztal (npecTOjn>) előtt; ígér­
jétek meg, hogy hozzá hívek lesztek mind haláltokiglan, s mutassá­
tok meg mindjárt Krisztusban való hiteteket jó életetek által! Is­
merje meg a világ, hogy ti nem hiába váltatok el tőle (tölök, t. i. 
a világ embereitől), hogy ti itt nem hiába mulattatok, hogy valóban 
meggyógyítottátok lelketeket és sziveteket. A világ is ebből mind­
járt megismeri, mihelyest ti igazán megmaradtok Ígéretetekben, a 
mint fentebb mondatott. Én nem mondom, hogy bűntelenek lesztek, 
azaz szentek gyanánt, hanem hogy szüntelenül igyekezni fogtok 
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utlaš kuce-giňat sulukgie. somul utaršašin conšamičin tendan kizit-
gi'c lieš tendan samoj pervej somul-dene, kudolan čila mulo somul-
šamič kološtomo lijut; itran kučemaš šumom i šken vožolmašem 
suluk vaštareš tunare kugušamič lijut talanda, što te nunom žaplaš 
tunaleda cilagic lučo sandalikište; šonmaš jamdelme verec škem-
žem kurmeš ilmaš-dek kučaš tunaleš tendan ušom každoj kečin ir 
i kas godom, a sadelan cilt tendan ilmašte lieš vaštaltemaš kurmo 
goč tendan : šuko tudogic, mo ožno šumom taralta ile i ohotan 
lišteda ile, kizitgic kudalteme lieš kurmešok; vaštareŠ i tidelan 
šuko, mom te iziš-at šida šono ile, ali šonen-ulda šagal, kizit tudo 
lieš samoj pervej tendan somul-dene; kušto te škenžem kugun cila­
gic pišteda ile i kovran koeda ile, tušto užut tendam čila ajdem-
šamičgic unšošamičim; kušto te utemeške jujeda ile i kočkoda ile, 
tušto te kockaš i jujaš tunaleda šagalrakin; a tanšamičgic, kudošamič 
tendam sulukeš purtat ile, nuno cilt mundomo lijut tendan-dene, ajo-
raltedemešamic tušmanšamičgic lijut talanda tosšamic-dene. a on-
žomla čila tide viilko, šinzišešamič tendam kalasede-at kalasat, što 
akárhogy is a bűntől megszabadulni. Leikeitek megmentésének ügye 
mostantól fogva első ügyetek lesz , melynek minden egyéb ügyek 
alárendelve (hallgató = obediens, subditus) lesznek; tisztán tartani 
szivet és saját lelkiismeretet a bün ellen annyira nagy drága [dolg j -
ok lesznek nektek, hogy ti azokat a világon mindennél jobban fog­
játok becsülni; a gondolat a magatok örök életre való előkészí­
téséről el fogja foglalni eszeteket mindennap, reggel és este. De 
ezért a ti életetekben teljességgel változás lesz, egész élteteken át : 
sok abból, a mi ezelőtt szive[tek]et érdekli (illeti) s a mit kívánsá-
gosan tesztek vala, ezentúl el lesz hagyva örökre; ennek ellenében 
sok, a mivel ti semmit sem gondoltok vala vagy keveset gondolta­
tok , most az lesz legelső ügyetekké; a hol magatokat mindennél 
többre (nagyobbra) tartjátok vala (ponebatis) és kevélynek mutat­
koztok vala, ott mindeneknél szerényebbeknek (csendes-, békés-) 
fognak tikteket látni; a hol mértékletlenül esztek és isztok vala, ott 
kevesebbet fogtok enni és inni; pedig a barátok közül, kik tikteket 
a bűnbe visznek vala, azok egészen meg fognak rólatok feledkezni 
(feledett lesznek veletek), de a gyűlölő (nem szerető) ellenségekből 
[sokan] lesznek barátaitokká. Mind erre tekintvén, a kik tikteket 
ismernek, kénytelenek lesznek mondani (nem mondva is mondják), 
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te kizit lin-ulda tudó ogol, mo ile pervej, sto tendan ilmašte cilt lin 
vaštaltemaš ožno udagic pureš svätoješ i jumolan joršeš. — utoni 
mo, šološamic, me sörena tidem tendan verec, tigela olomla ? tidem 
ogol mo te ške kičalen-ulda ťide svätoj oltar onzolno ? conom ogol 
mo viktaraš te memnan-dek tolon-ulda ile ? sulukšamic kudalteme 
inde talanda lin-ulut, zavet jumo-dene šogalteme adak inde lin, utar-
maš nalmeok lin ; a tendan kizit somul beregaš nalmem. mo jumo-
dene pumo ile talanda, tudo mungeš nalme ok li; mom kasaren-ulda 
ile, te ida vaštalte šken šonmašem kasaremašte! — šinzena sto ta­
landa ťide verec kileš šuko vim pištaš, kileš lieš šilaš cilt tudogic 
mo sade purta sulukeš, turkaš verešteš sjakoj oltalmašem, vurseš 
sogalaš kunam-kunam suluk-dene viir jokte: tutlanen sto mir, kudo 
koklašte te ileda, šogaleš tendan viilko šken oltalmaš sulukeš pur-
temašsamic-dene, mogur-at tendan šogalel te vülko ďken vi-dene i 
sken vite-dene, ške ija šedešken šogaleš vurseš tendan vaštare^. 
no, svätoj tar jušošam'ič, ňe už li te šonen-ulda, t to tušmanšamicim 
piziraš lieš vursolec posna ? mir, kudo koklašte te iien-ulda , jodon 
hogy tí most nem az vagytok, a mi ez előtt, hogy a tí életetekben 
teljességgel változás történt az előbbi rossztól a jóra , szentre és is­
tennek tetszőre. — Vájjon fölöst igérünk-e rólatok, atyámfiai, így 
beszéllvén ? Nem ezt kerestétek-e magatok ezen szent oltár előtt ? 
Nem azért jöttetek vala-e hozzánk, hogy lelkeiteket meggyógyítsá­
tok (egyenesítsétek) ? A ti bűneitek már megbocsáttattak, a szövet­
ség istennel már helyreállíttatott megint, az üdvözítést csakugyan 
vettétek (a megmentés csakugyan vett lön); de a ti dolgotok most, 
megőrizni, a mit vettetek (a vettet). A mi isten által nektek adatott, 
az vissza nem vétetik, [csak hogy] a mit megbántatok (?), ti ne vál­
toztassátok meg gondolkozástokat a megbánásban (?) ! Tudjuk, hogy 
nektek e végett sokat kell erőlködnétek (sok erőt ponere), el kell 
kerülnétek mind azt, a mi a bűnbe viszen, ki kell állnotok (megáll-
notok, tűrnétek) minden csábítást, küzdésbe állnotok néha a bűn­
nel vérig; mert a világ, mely között éltek, rátok fog esni (állani) a 
maga csábításaival, kísértéseivel (bűnbe vivéseivel) ; érzékiségtek 
(testetek) is nektek (rátok) áll a maga erejével és gyenge- (erőtlen­
ségével, maga az ördög bosszankodva áll harczba ellenetek. Hanem, 
a szent úr-vacsorájában részesültek! vájjon gondoltátok-e valaha, 
hogy az ellenségeket le lehet győzni (nyomni) harcz nélkül ? A világ. 
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ogol rao tendan-lec skan služmašem talanda joso-dene Čučomla; 
mogur tendan adak jódon ogol mo, sto te tudolan vele služen-ulda 
ile, íja tugok ölen mo, što melande vülno kurmeš ilaš tunaleda ? tu-
gela sergen lištemla škan ti'nar jokte orlokom, žalajeda mo te kizit 
mom-giňat škenžin utaršašin mumo verec ? zalaja li-ž mom-giňat 
tide verec ške ospod i utarše tendan, kunam puš inde talanda šken-
ženem mogurom i vürom ? tuge ogol, kunam blagodat tudon tendam 
kičalen tendan pošteok tunam, kunam te ilen-ulda sulukušto, kunam 
vožoltodomon vaštalten lišteda ile škenžin vožolmašlan i tudon svä-
toj zakonlan; to kizit, kunam te sagurnen-ulda tudo-dek cilt i kur-
mešok, kunam cilt šum-dene joraltaš tunaleda tudom, i vurseš šoga-
leda tudo verec, kizit fide blagodat joktareme lieš tendan viilko 
čila blagoslovenjašamič-dene, tunaleš carnedeok ušeštaraš i tunuk-
taš tendam pengedemdaš i caraš, beregaš i iližaš. pogo da i kizitgic 
cilt puro šonmašem i šižmašem, pogoda cilt vim uson i volan ten­
dan somulušto utaršašin; tunalda jele tunalda listaš tudom, ala tide 
verec ugic mo-ginat kileš lieš talanda raemnan mogur gic, ušom pu-
maš, ojgo godom tendan mutlanen caremaš jumoltemaš li, ali adak 
mely között éltek, nem követelte-e tőletek a maga szolgálatját, . . . . 
(joso'dene cucomla í) ; a testetek megint nem követelte-e , hogy ti 
csak neki szolgálnátok; az ördög hiába mondta-e, hogy a földön 
örökké fogtok élni ? Oly drágán vévén meg (drágán csinálván) eddig 
saját veszedelmeteket, sajnáltok-e most akármit is saját megmen-
téstek megnyerése végett ? sajnál-e ezért valamit maga az Űr és meg­
váltótok , mikor nektek már saját testét és vérét is adta ? Nem ö 
(nem úgy), mikor az ö kegyelme tikteket követett (keresett utáno-
tok) akkor, mikor ti a bűnben éltek vala, mikor szégyenlet nélkül 
saját lelkiismeretetek és az ö szent törvénye ellen cselekesztek vala ; 
tehát most, mikor ti megtértetek ö hozzá egészen és Örökre , mikor 
teljes szivvel szeretni fogjátok öt, és harczba álltok ö érette, most 
ez kegyelmet fog rátok önteni minden áldásokkal, szüntelenül fog 
benneteket oktatni és tanítni, megerősítni és vigasztalni, megőriz­
ni és feléleszteni. Szedjetek is össze ezentúl jó gondolatot és ér­
zést, szedjétek össze minden észbeli és akaratbeli erőtöket az üdvö-
zítés ügyében; kezdjétek hamar, kezdjétek azt véghez vinni (meg­
csinálni). Ha netalán e végett újra valamire szükségtek lesz a mi 
részünkről, oktatás, szomorúság idején mellettetek (?) vigasztalás 
vagy imádkozás, vagy megint gyónás: jőjetek e végett mi hozzánk, 
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sulukom kasaremaš : tolda t'ide verec memnan-dek, kerek-kunam 
talanda kiles lime godom, jotda lüdode cílam, mo sade talanda kiles 
lieš; inči žalajda ni vremjam, ni piida malana kanraasem ; me ti-
delan üzomo ulna; tendam utaraš ija sulukgic ulo memnan somul, 
memnan šonmaš, memnan kanmaš, memnan übürtemas i utaršemaš. 
ci'la-gíc pušo, kuce-giňat čuekoderakín sagurnoda šken šumgíc ten-
dan jumoltemaš-dene ške lekar-dek conšamičin i šumšamičin ospod 
J. Hristos-dek, tudo ške tunalen tendan korgeš tide somulom utar-
šašin sulukgic, tudo ške škefin kerdeš i viktaraš tudom, viktara i 
kerže viktara, te oda cakne gin vele, oda vaštalte kizit tunalmem 
tendan-dene puro šonmašem. 
(„Oroszból cseremiszre fordította a czarevokoksajszki kerületbeli Nurma 
falujának lelkésze, Vaszilij Nurminszkij") 
akármikor nektek szükségtek lesz, kérjetek bátran (nem félve) min­
dent, a mi nektek kelleni fog; se az időt ne sajnáljátok, se ne adjatok 
nekünk nyugtot; mi erre hívatva vagyunk; benneteket az Ördögtől 
a bűnből megmenteni a mi kötelességünk, a mi gondolatunk, a mi 
pihenésünk, a mi örömünk és üdvözülésünk. — Mindenek fölött, 
forduljatok mennél gyakrabban szivetekből való imádsággal magá­
hoz a lelkek és szivek orvosához, J. Krisztushoz. O maga kezdte 
meg ti bennetek a bűntől való megmentés dolgát, egyedül ö maga 
is viheti azt véghez, s valóban is véghez viszi, hacsak ti meg nem 
akadályozzátok s a most kezdett jó gondolkozástokat meg nem vál­
toztatjátok. 
III. Cseremisz (pogány) imádság. 
Fuchs Alexandra asszonyságnak a csuvasokról és cseremiszek­
ről írt leveleiben (3ariHCKH o HyBamax'B H xIepeMHcaxi>, Kazán 1840.) 
az alább közlött rövid imádságtételeket találjuk, melyeket a csere­
miszek a Szurem vagy Surem ünnep alkalmával el szoktak mon­
dani. Bármily egyszerű szerkezetűek, mégis nem csak mint igaz ere­
deti mondatok, de naiv tartalmuknál fogva népjellemzöleg is érde­
kesek ; ezenkívül, nyelvökre nézve szintén az erdei cseremiszség-
hez valók, a mi nem csak keltök helyéből (a czarevokoksanszki ke­
rületben mulatott Fuchs asszony), hanem néhány szóalakokból is 
mindjárt kitűnik (p. o. tutlan, nem ťitlan v. ťidalan ; dene postposi-
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tio, nem dono; soc-, nem sac-). Csak az a baj, hogy nyilván való 
hibákkal adja az orosz könyv közlése a cseremisz textust, melyek 
csak az eredeti (tán nem igen jól írt) leírás rossz olvasásából (akár 
a lemásoló, akár a szedő részéről) támadhattak; de azt is lehet állítni, 
hogy az első leíró maga sem tudott sokat cseremiszül, s csak egy 
oroszul tudó cseremisz mondta neki tollba a cseremisz textust is az 
orosz fordítást is. Kiviláglik ez némely szók kettéválasztásából, p. o. 
ju maian e helyett: jumalan, ettől: jutna / lavrag'i cin e h. lavrag'icin, 
melyben gicin a rag, nem tekintve az i (=és)-nek a következő szó­
val való gyakori összeírását. Az említett írásbeli hibásság miatt tehát 
(melyet azonban lehetőleg kijavítottam), nem lehet bízni annak a 
néhány szónak alakilag hiteles voltában sem. melyeket csak ezen 
imádságokból és nem másunnan is ismerhetnénk meg, kivált ha az 
illető szó csak egyszer fordul elé, p. o. 1. sz. nadir z= áldozat, 3. 
sz. kazna bőség, 11. hanga sovány; kétszer van kotlas (igám) = 
ereszteni (rajt), is'ir meddő; többször perkem (acc.) = bőséget, gyara­
podást, jó módot. így levén a dolog, kell hogy a szóknál többet ér­
jen előttüuk a szerkezetbeli eredetiség. 
1. Kö jumalan nadíram pisten, tutlan juma serlagisam i tazal'i-
kam pu. 
— Ki istennek áldozatot tett (tkp. tett l e , posuit, = R. pl 
sten, Castrén pisién) annak, isten, adj kegyelmezést és egész 
séget. 
2. socsa iksibalan okságiéin kandígicin ínüksgícin x) i volikg'; 
cin pijalam pu. 
— a született gyermekeknek pénzben, kenyérben, méhekbei-
és marhatenyésztésben (tkp. pénzből, kenyérből, méhböl és 
marhából) szerencsét adj. 
3. müks u ijista (iista) 3) igám kotlaza, igám kotlamosenga (? kot-
lamoSta ?) mi kaznam (?) perkem pu. 
— a méhek az új évben rajt ereszszenek, s mikor rajt ereszte­
nek, akkor mézben is adj bőséget. 
*) Az orosz könyvben : HCbioiOKebiiHHi. (isükze'icin), de mind­
járt 3.-ban MbiOKint müks ; Reguly szerint is müks méh, Castrén mühs. 
a) yiíLZMTa usíita; „új" cseremiszül u, „év" *; tehát csak u iji­
sta (iista) adhatja a fordításbeli értelmet. Kéziratban iram US) ijü 
nagyon hasonló lehet ehhez : IILIH sli. 
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4. kajik kucas *) pijalam pu. 
— madarat (és vadat) fogni adj szerencsét. 
5. si 8Örtüá2)-g*ícin perkem i pijalam pu. 
— ezüst és aranyból adj osztályrészt (bőséget) és szerencsét. 
6. kum paj satulan juma oksam nalas pijalam pu. 
— adj, isten, szerencsét, hármas árt kapni az árúért (tkp. há­
rom rész árúra (eladásra ?), isten, pénzt kapni szerencsét adj). 
7. juman poga (?) molanda poga (?) mo ula 3) tünasta 4) pogas pi­
jalam pu. 
— minden kincseket, melyek a földön és az egész világon van­
nak, megnyerni, adj szerencsét (tkp. isteni kincs föld-kincs mi 
van, |azt] szedni szerencsét adj). 
8. kuguzan juzakam tülas juma polsa i pijalam pu. 
— Segíts [és adj szerencsét] a császári adót megfizetni. 
9. sósam juma tolma-godam kum tüka (? vájjon türla) volikam kum 
korna-dene lukten koltena; tuda volikam kelga lavrag'icin 
maskag'icin pirág'icin vor ji'n5)-gicin seriaga. 
— Mikor a tavasz-isten eljö, háromféle marhát három úton se­
gíts kihajtani (tkp. csak : hajtunk ki) ; azt a marhát mély sár­
tól, medvétől, farkastól és tolvajtól kegyelmezd meg (kegyel­
mesen mentsd meg). 
10. tuda volikgicin isirza tüz liz. 
— azon marha közül a meddők terhesek legyenek (tkp. a 
meddője v. még-nem-szültje) terhes legyen. 
1) KyqaivrB kucam; kiicam nem infinitivus, mely a szándékba 
vett czélt jelentené, s egyebütt is mindig az as végű infinitivus áll 
(v. ö. a 6. 7. 8. 12. 14.15. 17. számokat). Sebesen írt kéziratban az 
orosz ui helyett könnyen M olvasható. 
2) uibmyHflti sinundi,- nem jelenthet „ezüst arany"-at, mely 
szók valamennyi több forrásunk szerint cseremiszül így hangzanak : 
si és sörtná (sortna, sörtne). 
3) Moryjia mogula; mo ula = „mi van" , s a r csak valami 
hiatustöltőnek látszik. 
4) TioimHCTa tilhaista ; ugyané hiba a 13. számban is van, hol 
mindjárt ott van a helyes sta végű locativus is (kostmasíaj. 
5) írva volt gin (r&m) ; kétség kívül nem más mmfjing Reg. 
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11. kangaza jes pijal-dene kojalaze. 
— a sovány ok gyermek-szerencsével kövéredjenek meg (tkp. 
a soványa — kövéredjék meg). 
12. is'ir volikam ik kit-tene uzala*, ves kit-tene zam nalas púra ta-
nam vas minta juma. 
— a meddő marhát egyik kézzel eladni, másik kézzel a pénzt 
(az árát) venni, [arraj jólelkű barátot (jó barátot) küldj el (tkp. 
ellenbe jövess), isten. 
13. kugu kornasta J) kostmasta osal j'in2)-gicin osal cergicin ka-
lik oridigicin, terá osal kostangicin kit tak-gicin jilmá 2) tak-
gi'cin serla. 
— nagy útban járás közben rossz embertől, a rossz betegség­
től , a bolond néptől, rossz bírótól (tkp. az igazságot rosszul 
járótól ?), a veszekedő embertől s az ártalmas nyelvtől (tkp. a 
kéz-hiábavalótól, a nyelv-hiábavalótól ?) ments meg. 
14. umla 3) semen ovaren iláz osam4) i pijalam pu. 
Mint a komló fölfuvódott és teljes, úgy élni nekem eszet és 
szerencsét adj (tkp. komló szerint v. gyanánt fölfúva élni, adj 
eszet és szerencsét). 
15. sorta-gana 5) volgid'in ilás polsa 6) i tazal'ikam pu. 
Mint a gyertya fényesen ég, úgy méltass engem élni, s ajándé­
kozz meg egészséggel (tkp. gyertyaként fényesen élni segíts 
és egészséget adj). 
= ember, vor jing tolvaj ember, tolvaj. A cseremisz biblia fordí­
tásban is használtatik r a szó elején, i önhangzó előtt, a j kifejezésére. 
1) Hibából KopHaHCTa, e helyett : KopHainia, v. ö. a 7. szám­
ban ugyanily hibát. 
2) így írva : rtra, ruji&Ma; lásd a 9. szám jegyzetét. Ezenkívül 
jilma és tak között még H i állott, a mit elhagytam, mert kit és tak 
között sincs és zavarja az értelmet. 
3) Nyilván való hibából : yinjia usla, e h. y ioa . 
4) ioHaft ionaj; a fordítás szerint itt az „ész" cseremisz szó 
kell, a mely pedig us v. os (Castrénnél); az os-t véve, accusativusba 
tettem, az 5. számbeli hasonló formula (perkem i pijalam pu) szerint. 
5) raH^a ganca. 
c) nojia pola; az érthető polsa eléfordúl a 8-dik számban is. 
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16, sista(?) semen , ) törli'k-tene ilmasam i tazalikam pu. 
— mint a viasz egyenesre ülepszik meg, úgy nekem adj sze­
rencsét állandóan élni (tkp. viasz szerint egyenességgel [való] 
életet és egészséget adj). 
17. suzen kostisam temás perkem pu. 
a kérőt (koldulót, tkp. az éhezve járót) kielégítni adj gyara­
podást (bőséget, jó módot). 
*) ceMe seme; elmarad a végéről n, v. ö. a 14. számot. 
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18. Csizmadia (csizmazia). A török jji képző. 
A dia (zia) képzőnek magyar eredete mellett szól a NSzótár, 
ezt : csizmadia v. csizmazia így magyarázván meg : „azaz csizma-
csia, csizma-cseáló , v. csináló , mint zubbony esi =• zubbonycsináló." 
Nem felejti el azt sem, hogy a „török dsi ^c^ képző szintén ez ér­
telemben használtatik." — EbbÖl azt kell következtetnünk, hogy a 
dsi (dia, zia, esi) képző vagy közösen illeti meg a török nyelvet úgy 
mint a magyart, vagy hogy az egyik a másiktól kölcsönözte. Te­
gyük föl, hogy közösen illeti meg mind a kettőt, s hogy jelentése 
= csináló, azon sem ütközvén meg, hogy a „cseáló" szó oly na­
gyon összezsugorodott, hogy a rövidke dsi-vé lett. Ám, e föltétel mel­
lett nagyon különös, hogy a magyarban alig van egy-két szó e kép­
zővel, míg a török dsi nagy terjedelemben divatozik, a török család­
hoz tartozó, s a szorosabb értelemben vett töröktől már régen elvált 
nyelvekben i s , mint p. o. a csuvasban (ze, se alakban, 1. NyK. II, 
64.) és a jakutban (s'it, sit stb., cit, cit stb. alakokban : timir\it — 
tör. demir\i kovács, vas-mives, bulccut vadász, ettől: buld vad, v. ö. 
tör. av$ ettől: av), sőt azon túl a mongolban is rendes használatban 
van (szintén ci). Továbbá, csak futólag tekintve a török \i képzős 
neveket, észre lehet venni, hogy a magyarból való értelmezése oly 
szűk jelentést kot hozzá, mely alá a képzett szók nagy, talán na­
gyobb része, sehogy sem akar férni. Ugyanis a „halász, vadász, ju­
hász" stb.-féle szók, meg a hajós, kapus, ágyús, csordás stb.-félék, a 
törökben mind \i képzővel képeztetnek a „hal, vad, juh, hajó, kapu, 
ágyú, csorda" stbit jelentő szókból; pedig csak nem lehet mondani, 
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hogy a halász halcsináló, a csordás csordacsináló stb., hát még, hogy 
a jakut tangarasit istenfélő tkp. „istencsináló" volna. Ha szabad e 
képző eredeti önálló jelentéséről sejtelmet mondani ki, azt hiszem, 
hogy jóformán azt teszi, a mit a német mann ebben : ackermann, see-
mann, schiffsmann (némely vidéken a fazékárúst topfmami-xisik. hív­
ják , v. ö. mint vezetéknevet ezt : Schuhmann), amtmann. E magya­
rázat nagyon egyszerű és természetes észjárásból indul ki. Ugyanis 
a \i} ci képzős szók a kiváltképen valamivel (és nem épen csak an­
nak csinálásával) foglalkozót jelentik, kinek az alapszó a dolgát je­
lenti (p. o. a halásznak a dolga a hal, értsd : annak fogása; a ka­
pusé a kapu, értsd : annak őrzése, nyitása; a csizmaziáé a csizma, 
értsd : csinálása stb.). A mint tehát az embernek van őt különösen 
illető dolga, úgy megfordítva is áll, hogy a dolognak van az ő embere. 
Természetes, hogy ha így, megkísértett magyarázatunk szerint, em-
ber-t jelentő szó kapcsolódik össze a foglalkozási tárgy nevével, az 
nem különös és meghatározott értelemben vevődik (mely szerint az 
állattal, gyermekkel, nővel, a gyávával áll ellentétben), hanem álta­
lánosabb jelentése van, mely mindenféle határozást befogad (v. Ö. 
NSzótár embert)—9.), smely olyhalaványnyá válhatik, hogy aligha 
többet tesz mint „egyén"-t (v. ö. némber = nő-ember, és jámbor 
= jó-ember). így azon sem csudálkozhatni, hogy a török p látszó­
lag igetőkböl, de valósággal csak igéből származó nomen actio-
nisból képez nomen actorist (bili\i tudó, tkp. tudás-$i, mert a keleti­
törökben még bilgü-li, az igetö csak bil)} mely mindenféle egyénről 
mondható, mely az illető actiót gyakorolja (p. o. jirt'fyi kus ragadozó, 
tkp. széttépő madár). Azonban íme kifejtett sejtelmemet, bármily 
valószínűnek tartom is , mégsem állíthatom bizonyosnak, mert még 
nem tudom az illető „ember" jelentésű szót kimutatni, melyből a 
54 elrövidült volna, hacsak valaki avval meg nem elégszik, hogy a 
voguloknak nemzeti nevök man-sí v. man-ci, mely Hunfalvy úr 
még néhány más vogul példával támogatott magyarázata szerint 
a. m. Msdi-ember, Maii-nép (Man nevű folyóról). — Ha tehát, hogy 
visszatérjünk tárgyunkhoz, a ji képző kiváltképen való törökössége 
már kétségessé teszi annak a magyar zia (csizmazia)-val való ere­
deti rokonság szerinti közösségét, még hozzá járul egy eddig figye­
lembe nem vett körülmény, mely annak a törökből történt, még pe­
dig nem közvetlen elkölcsönzését, vagy helyesebben mondva annak 
a vele képzett egy-két szónak onnét lett átvételét jóformán kétség-
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telenné teszi. Ugyanis a szerb nyelv, mely általában sokkal több 
szót kapott a töröktől, mint a magyar, ilyen ji-féléket átvévén, há­
túi megtoldotta a-val (-dzia) nyilván csak öt és nem a magyart il­
lető hangtani okból: mert egyéb idegen i-végíi szót is megtold a-val, 
p. o. a török. jabanli-hó\ lesz j'abanlia idegen, spahi-hó\ spaia, kam-
31-ból kamdzia , kandzia, maga a magyarból vett kocsi lesz kocia. 
Ilyen a tör. \i képzővel való szerb szók p. 0. skeledzia révész (ske-
leji), meandzia (a szláv krcmar mellett) csapláros (mejhaneji), sat-
dzia órás (saatjji), carugdzia varga (carukji), pendzerdzia ablakos 
(penjjereji), ducandzia boltos (dükjanji). Most tehát világos, hogy a 
magy. csizmazia csak a török cizmeji-nek szerb (déliszláv) közvetí­
téssel történt átvétele (most ugyan szláv képzővel cizmar van, de volt 
cizmadzia is ; 1. Bellosztenecz, Gazoph. 1740. cizmezia), s látjuk, hon­
nét van a magyar szó végén az a (a mely ugyanaz a haramia szóban 
is = tör. harami). Még a csizmadia alak is mutat a déliszláv köz­
vetítésre, megértvén azt a dz és dj hangok ottani váltakozásából, és 
abból hogy a magyar épenséggel nem tűri a dzs-t szó közepén. — A 
zubbonycsi-ban még a megtoldatlan tör. \i képző látszik, valamint 
szatócs-hea\ ( = tör. saVi\i verkaufer) annak elkurtítása. 
Hát a török 31-nek épenséggel nincs-e a magyarban eredeti 
rokonság szerint való megfelelője ? Azt hiszem az az s (as, es) az, 
mely ilyenekben van meg : kapus, csordás, szekeres, kormányos, 
kocsis stb. (v. ö. NyK. II, 153), de mélyebb fejtegetésébe még nem 
bírok ereszkedni, valamint az ász, ész képzőébe sem, mely szintén a 
török \i ellenében kérdésbe jőne. 
19. A magyar ód, ód úgynevezett belszenvedö igeképzö. — Igen 
szerencsésen gyanítja Brassai úr (Akad. Értesítő , nyelvt. , ü l , 
41.) hogy az ód, öd igeképzö egy belőle elenyészét Z-nek köszöni 
hosszú önhangzóját, s valaha old, öld volt. — Bátran mondhatjuk 
hogy szerencsésen, mert íme gyanítása elvitázhatatlan ténynyel is 
igazolható, bizonyossággá emelhető. Ugyanis az ö gyanította old, 
(öld)-nek szakasztott mása létezik a cseremiszben, nem kevésbé ter­
jedelmes eléfordulással mint a magy. ód, öd, ezen alakkal: ald 
(alt). Bizonyító példákúl álljanak itt ezen igék (melyeknek csupa 
tőalakjait írom ide, elhagyva az as infinitivusképzőt) : auald haj­
lani, hajlítodni (au-as hajlítani), aralald megmenekedni (aralas : 
megmenteni), erikiáid tisztul (eriktas : tisztítani), oldalaid megcsa­
lódni (oldalaS : megcsalni), kerald ütődni (keras : ütni, verni), ko-
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tanaid elszomorodni (kolanas : szomorkodni), koskaid száradni (kos-
kaS : szintén száradni), todolald sieti brechen (todolas : brechen), 
toskald tiportatni (toskaS : tiporni), törlatald megigazodni (törlatas: 
megigazítni), nürald ázódni (nöraS : ázni), nuznangald elszegényedni 
(nuznangas : u. a.), pajtáid sich teilen, eloszlani (pajlaS : osztani), 
peterald becsukódni (peteras : becsukni), pocidd nyílni (pocas : 
nyitni), pidald bekötődni (pidas : kötni), puduratald megzavarodni 
(puduratas : megzavarni), puzlald megromlani (puzlaS : u. a., pu-
zas : rontani) , pückiild sich sclmeiden (püekas : schneiden) moskald 
kimosódni (moskaS ; mosni), jamdelald elkészülni (jamdelas : ké-
szítni), jongozald őrlődni (jongozas : örleni), levedald betakaródzni 
(levedas : takarni, fedni), lugald keverödni (lugas : keverni), lüm-
dald nominari (lümdas: nevezni), vozidd beiródni (р. o. katonának; 
vozaS : írni), sükalald tolódni (sükalas : tolni, taszítni), eerlanald 
megbetegedni (cerlanas : u. a.). — Ezeket Reguly erdei-cseremisz 
szógyűjteményéből idéztem ; a bibliafordítás hegyi-cseremiszjére 
nézve elég lesz Wiedemann grammatikájára hivatkoznom (102.1.), 
mely szerint „Z< intransitiv igéket képez, melyeket németül gyakran 
passiv vagy reflexív igékkel lehet fordítani. A 1775-ki grammati­
kában mint passivum hozatik föl e forma; de inkább a görög mé­
diumhoz hasonlítható, mint a passivumhoz , mely különben körül­
írással képződik. Néha már is intransitiv igékhez is járul az lt.u Ez 
utóbbira a fent idézettek között is van példa (p. o. nürald, puzlald, 
cerlanald, nuznangald), s ezt az élődni, tengődni, késziílödni-íéle ma­
gyar igék mellett nem is tarthatjuk valami páratlan abnormitásnak. 
— Vájjon az ad, ocHele magyar intransitivumokban eredetileg hi­
ányzott az lt (s így lényeges alakkülönbség volt ezek között és az 
o'd-osok között), most nem vitatom. 
Az Z-vesztésnek még egy érdekes esete szintén a cseremiszből 
biszonyúl be a magyar imád igetöre. Cseremiszül van jumuld (Reg., 
jumolt a fent közlött cseremisz prédikáczióban) beten, молиться, mely 
nyilván ás magy. imád-m, imád-kozm (jumuldomas: молеше, imád­
ság, mintegy : imádomás); ez tehát imald v. imáid-hói lett. Csere­
miszül is jumo = isten, s evvel erős támaszt nyer az imád-пак Hun-
falvyféle magyarázata, ha az áá-ban tán nem is a magy. áld igét 
keressük, hanem a jíimio-hoz mint imádsági hívogató szóhoz járuló 
képzőnek, t. i. az -Id hangutánzó igeképzönek tekintjük (v. ö. NyK. 
H, 346. és 3G0.11., a 3. pontot). BUDENZ JÓZSEF. 
Könyvhirdetések. 
A magyar nyelv szótára. A magyar tudományos Akadémia 
megbízásából készítették C z u c z o r G e r g e l y és F o g a r a s i 
J á n o s m. akad.r. tagokI.ésII . köt. 1. 2. 3.4. 5. füzete,cgy-egy fü­
zet ára 1 frt. Pesten 186 3. Emich Gusztáv m. akad. ifyomdásznál. 
Chrestomathia Ferinica. — Finn olvasmányok a finn 
nyelvet tanulók számára. Szerkeszti H u n f a l v y P á l . A magyar 
Akadémia kiadása. Pesten "1861. Eggenberger Ferdinánd akadémiai 
könyvárusnál. I—X, meg 1—580 lap. A g y a k o r l a t i s e g i t ö , 
melly a szókat elemezi, 93 lapot teszen. Ára 3 for. 
Abuska, csagataj-török szógyűjtemény. Török kéziratokból 
fordította Vámbéry Ármin; élőbeszéddel és jegyzetekkel kisérte 
Budenz József. — A magy. Akadémia kiadása. Pesten 1862. Eg­
genberger Férd. akad. könyvárusnál. Ára 1 for. 
Nyelvtudományi Közlenif uyek. Kiadja a magy. tud. Aka­
démia nyelvosztályának bizottsága. — Szerkeszti H u n f a l v y Pál. 
Pesten 1862. Eggenberger Ferdinánd m. akad. könyvárusnál. E l s ő 
k ö t e t . 476 lap. Ara 3 for. M á s o d i k k ö t e t . 478 lap. Ára 3 for. 
Magyar Nyelvészet. Szerkeszté H u n f a l v y P á l . 
Első évfolyam, Pesten 1856. 412 lap ára 5 frt 25 kr. 
Második évfolyam, Pesten 1857. 478 „ 
Harmadik évfolyam, Pesten 1858.486 „ 
Negyedik évfolyam, Pesten 1859.480 „ 
Ötödik évfolyam, Pesten 1860. 550 „ 
Hatodik évfolyam, Pesten 1861. 556 „ 
Mind a hat évfolyam együtt 25 forint. 
ö n 25 
5 „ 25 
5 „ 25 
5 » 25 
5 „ 25 
Pesten Osterlamm Károly könyvárusnál. 
A 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK 
é folyó 1804 ik évre három füzetben jelennek meg. 
A „Nyelvtudományi közlemények" értekező részében 
azon értekezések vannak, melyek az Akadémia és a bízottság ülé­
sében felolvastattak vagy tárgyaltattak. „Ismertető részök"-ben pe­
dig tudósítások lesznek a bízottság üléseiről, s könyvismertetések 
úgy a bel- mint a külföldön megjelent nyelvtudományi munkákról ; 
ennélfogva ezen „Ismertető rész" elfogad akárkitől bírálatokat. 
Az előfizetési ár a 30 nágyrétü ivet tevő három füzetre csak 
három forit t , postai bérmentes szétküldés mellett 3 frt 30 kr. 
új pénzben. 
Az előfizetési pénz alólirottboz küldendő, ki a szétküldést pon­
tosan fogja teljesíteni. 
Pest, 1864. febr. 14-ón. 
Eggenberger Ferdinánd, 
ni. akad könyvárus. 
( B a r á t o k t e r é n ) . 
NYELVTUDOMÁNYI 
KÖZLEMÉNYEK. 
KIADJA. 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
NYELVTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGA. 
SZERKESZTI 
H U N F A L Y Y PÁL. 
H A R M A D I K K Ö T E T . 
ÜÁSÖDIK TÍZET. 
PESTEN, 
EGGENBERGER FERDINÁND MAGYAR AKADÉMIAI KÖNYVÁRUSNÁL. 
1864. 
TARTALOM. 
Lap 
Tanulmányok a magyar bibliai fordítások körül. II. 
B a l l a g i M ó r i c z 1G1 
A Sajó-Sz. péterieknek 1403 ik évi végezése, nyelvé­
szeti tekintetben. P o g a r a s i J á n o s 190 
Mit kell tartani nyelvünkben a Részesülőkről? T a ­
k á c s I s t v á n ; . 210 
Némely látszólagos képtelenségek a csuvas-törok hang­
viszonyokban. B u d e - n z J ó z s e f . 234 
Tudósítás a nyelvtudományi bizottság működéséről. . . . 249 
Könyvismertetés. Magyar nyelvtan. Irta Riedl Szende 
H u n fa l vy P á l 254 
Némely-névmások helyes, használatáról. T a k á c s I s t v á n . 277 
Vegyes apróságok. 20—24. B u d e n z J ó z s ef. . . . . 285 
TANULMÁNYOK. 
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II. 
A Károlyi Gáspárféle bibliafordítás különösön. 
„Old le sarudat lábaidról, mert a hely a hová lépsz
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föld" ! ezt súgja valami lelkünkben , valahányszor a népek szentelt 
könyvéről, a bibliáról akarunk szólani. Jaj a vakmerőnek, ki feledve 
azt, hogy a part- és fenék nélküli tengeren, melyet vallásos érzés­
nek nevezünk, embernek nem adatott más biztos delejtü, Isten igé­
jénél, — erről úgy beszél, hogy embertársait lelkük üdve iránt za­
varba ejti és vallásos érzésüket megbotránkoztatja. — Nem csupán 
kényes tehát, hanem valósággal lélekben járó dolog a biblia körül 
gyakorlandó kritika. 
Midőn azért én ezúttal különösen azon bibliafordításról akarok 
szólani, mely nálunk magyar protestánsoknál több mint harmadfél 
század óta a hívek köztulajdona, megvallom, nem kis zavarban va­
gyok, mikép ejtsem nézeteimet úgy, hogy midőn az igazságnak kí­
vánok szolgálni, a tartozó tiszteletet ne látszassam sérteni, és ne csök-
kentsem a kegyeletet oly mü irányában, melynek bármilyen legyen 
is irodalmi értéke, az áldás, melyet az egyházban megtermett, két-
ségbevonhatlan, mert milliom meg milliom magyar ember abból ta­
nulta meg az üdv igéjét, abból épült, abból merített vigaszt szenve­
désében, abból tanulta meg ismerni öt, ki maga az élet, az út és az 
igazság. Legyen azért áldott Károlyi Gáspár emlékezete közöttünk 
mind örökké ! 
Azt hiszem azonban, rosszul tisztelnök meg a kegyes férfi em­
lékezetét , ha müvét javítás alá többé nem jöhetőnek mondanók s 
arra a csalhatlanság bélyegét akarnók rányomni, miáltal az Isten 
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eredeti igéjével egy színvonalra tennők ; holott maga Károlyi Gás­
pár a Visolyi 1590-ben kijött bibliafordításának első kiadása elősza­
vában a Vulgatáról szólván , kimondja : „nem lehet az embernek 
olyan méltósága mint az Istennek." 
Arany szavak, melyekhez saját munkájában magát szorosan 
szabni a kegyes férfi bizonyosan el nem mulasztja vala, ha jó akara­
tát irói tehetsége csak némileg is megközelíti. 
Azonban sajnos, de igaz, hogy a mely fogyatkozások és bot­
lások miatt ö latin elődjét vádolja, azok ő nála mind fokozott mér­
tékben találhatók. 
Vádolja ugyanis Károlyi a Vulgatát először : „hogy sokat 
adtak ahhoz, és abban sok toldalék vagyon, bizonyítjuk példákkal: 
Lásd meg Gen. 4. v. 8. Az vulgata editioban így vagyon : Monda 
Kain Ábelnek, mennyünk ki. Ez pedig (mennyünk ki) nincsen az 
igaz betűben, hanem csak így vagyon : Szóla Kain az Ábelnek, és 
mikor volnának a mezőn stb. Gen. 32. v. 29. A régi bibliában így 
vagyon. Miért tudakozol az én nevemről, mely csudálatos. Ez pedig 
(mely csudálatos) nincsen az igaz bibliában stb, stb." Azt kérdem 
már most, ha Károlyi e szavai szerint az értelmet kiegészítő szók 
toldása a fordításban kárhoztatandó hiba, mikép esik az, hogy ily 
toldások nála meg rendin vannak? Avagy nem toldás e az , midőn 
Gen. 6, 3. e szavak helyett : „legyenek tehát napjai száz húsz év, 
Károlyinál ezt olvassuk" : „mindazáltal engedek nekik megtérésre 
szászhúsz esztendőket." Ha Károlyi a fordítás feladatáról tiszta fo­
galommal bír, lehetetlen lett volna be nem látnia, hogy oly nemű 
toldások, melyek az iró ki nem mondott, csak általunk sejtett gon­
dolatait a szöveg közé csúsztatják, sokkal veszedelmesebbek, mint 
a Vulgatából idézett, hogy úgy mondjam, anyagi bővítések. De Ká­
rolyi fordítása ilynemű bővítéseknek sincs híjával; így midőn Gen. 
12, 9. e mondatot : és elköltözék Ábrám, mindig tovább költözvén 
délre, ekkép fordítja : „és elméne Ábrám, szünetlen menvén a Ká­
naán földének dél felöl való részére." Hát mikor Gen. 23, 11. e he­
lyett : nem, uram! hallgas meg engem : a mezőt neked adom, vala­
mint a benne levő barlangot is tenéked adom, Károlyi így fordít : 
„Nem úgy szerető uram, halld meg az én szómat: azt a mezőt neked 
adom és a mely köböl vágott temetöhely vagyon abban néked adom." 
És tovább 13. v. e helyett : Ugyan, ha meghallgatnál engem! meg­
adom a mező árát, vedd el tőlem, Károlyi így fordít : ha te vagy az, 
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a ki nekem adod a mezőt, kérlek halld meg beszédemet; megadom a 
mezőnek árát, kérlek vedd el tőlem." Nem inkább megbocsáthatók-e 
a Vulgatából idézett toldások, melyek a gondolatot kikerekítik, mint 
oly haszontalan bővítések, melyek a mondat értelmét még csak job­
ban bebonyolítják ? — Oly toldások sem hiányzanak Károlyinál, 
melyek a Vulgatából idézetteknek szakasztott másai, mint pl. Gen. 
24, 22. hol e mondat : „melyet ada a leány arczájára" épen úgy 
nincs az eredetiben és Károlyi által csak a vers kiegészítésére lett 
betoldva, mint a Vulgatában a „menjünk ki" szavak. 
ívekre terjedő munkát kellene írnom, ha mind azon szósza­
porító toldásokat ki akarnám jelölni, melyek Károlyi munkáját tar­
kázzák és éktelenítik. 
Legyen szabad ezúttal találomra bemutatnom Jobból egy köl­
tői darabot szószerint lehető híven fordítva, hogy a mellé állítván 
Károlyi fordítását, világosan meglássék, mennyi felesleges toldozga-
gatással, mennyi ferde kifejezéssel teli az ő dolgozata. 
Jób 38, 1—15. 
Ballagi. 
'• És felele Jehova Jóbnak a 
fergetegböl s monda : 
a
" Kicsoda az, ki meghomá­
lyosítja a tanácsot értelem nél­
küli beszédekkel ? 
3
* Övedzd fel emberül dere­
kadat, hadd kérdezzelek, te meg 
értesíts engem. 
<#
 Hol voltál, mikor a földet 
alapítottam? mondd meg ha tudsz 
valami értelmest. 
5-
 Ki szabta meg mértékét ? 
tudod-e ? vagy ki húzta el a mér-
zsinórt felette ? 
Károlyi. *) 
1-
. V é g e z e t r e felele az Úr 
Jóbnak a forgószélből, s monda. 
a
* Kicsoda az, ki meghomályo­
sítja az I s t e n tanácsát tudatlan 
beszédekkel ? 
3
" N o mo s t , mint egy v i téz 
férfiú övedzd fel • a te derekadat, 
és a mit tőled kérdek mondd meg 
nékem! 
4
* Hol voltál mikor a földet fun­
dálnám? mondd meg ezt, ha tudsz 
valami értelmet. 
5
* Ki rendelte el a f ö l d n e k 
mértékeit ? m o n d d m e g h a t e 
b ö l c s v a g y ! vagy kicsoda 
mérte meg azt mérőzsinórral ? 
*) A felesleges szókat ritkítva szedettem. 
í r 
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°* Mibe vannak eresztve alap­
zatai ? vagy ki tette le szögletkö­
vét? 
7
' Midőn együtt zengedeztek 
a reggeli csillagok, s Istennek 
minden fiai üdvrivallásra fakad­
tak. 
8-
 Ki rekesztette el kapukkal a 
tengert , midőn kifakadva az 
anyaméhből jött elő ? 
9
- Mikor a felhőt tettem öltö-
zetévé7 a borulatot pólyájává ? 
10
* Midőn kiszabtam neki a 
korlátot, s oda helyeztem reteszt 
és kapukat. 
n
" S azt mondám: Idáigjösz 
s nem tovább , itt legyen határa 
hullámaid szilaj ságának! 
u
' Parancsoltál-e, mióta meg 
vagy, a reggelnek ? s tudattad-e 
a hajnallal az ö helyét? 
13,
 Hogy megragadja a föld 
széleit, s kirázza belőle a gono­
szokat ? 
14
' Hogy átváltozzék mint a 
pecsétagyag, s mindenek ott áll­
janak mint díszköntösben. . 
G
" Avagy az ö alsó fundamen­
tumai micsodán állanak? avagy 
ki vetette fel annak szegletkövét? 
7
* Mikor a fényes csillagok 
egyenlőképen d i c s é r n é n e k 
e n g e m és az Istennek minden 
fijai örvendeznének. 
8
* Avagy kicsoda zárta bé a 
tengert ajtókkal, holott kifolyna, 
m i n t a g y e r m e k az ö anyá­
n a k méhéből ? 
9#
 H o l v o l t á l , mikor a ten­
g e r t felhővel megruháznám? és 
a homályossággal mint egy pó­
lyával b e f e d e z n é m ? 
lü
* Mikor az én dekrétomom 
szerint ő é r e t t e a f ö l d e t 
megszakasztám, és ö reá reteszt 
és ajtókat vetek? 
1V Azt mondván n e k i : Csak 
addig jöjj ki, s tovább ne menj , 
s itt a p a r t ellene áll a te fel­
háborodott habjaidnak, 
n
' Avagy a te s z ü l e t é s e d 
napjától fogva parancsoltál-e a 
reggelnek ? Avagy hajnalnak he­
lyét megmondhattad-e ? 
**• Hogy a h a j n a l f é n y e 
a földnek részeit befogja; mikor 
a gonosztévő emberek a földről 
elüzettetnek. 
*• Mely f ö l d elváltoztatja 
ön magát, miképen a pecséttel 
m e g j e g y e z t e t e t t sár, és 
megláttatnak mi t ő l ü n k an­
nak öltözetei. 
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15,S elvonatik a gonoszoktól az j 15, És az istentelenektől meg-
ö világosságuk, és fölemelt kar- tiltatnék az ő világosságok, és a 
juk összetöretik, stb. felemelkedett hatalom megtöret­
nék, stb. 
Azt gondolhatná valaki, hogy itt tán a költészeti dictio ne­
hézségei szülték Károlyi fordításában a felesleges toldozgatásokat, 
és hogy a könnyebb folyású történelmi részek fordítása az eredeti­
hez hívebb, jobban sikerült : tehát lássunk egy történelmi darabot 
hasonlón szembeállítva a hü fordítást Károlyi fordításával. 
2. Sámuel 16, 16—23. v. 
Ballagi. 
16-
 És lön midőn az arkibeli 
Khusai, Dávid ügyfele elment Ab-
solonhoz , monda Khusai Abso-
lonnak : Éljen a király! éljen a 
király! 
" ' És monda Absolon Khu-
sainak : Ez-e szereteted a te fe­
ledhez ? Miért nem mentél el a 
te feleddel ? 
18,
 Válaszolá Khusai Abso-
lonnak : Semmiképen nem, mert 
a kit az Úr és a nép választ, és 
mind az Izrael fiai, azé leszek, és 
azzal maradok. 
19,
 S másodszor : kinek aka­
rok én szolgálni? nemde fia előtt? 
A mint szolgáltam atyád előtt, 
azonképen leszek te előtted is. 
20
' És monda. Absolon Achi-
tófelnek : Adjatok tanácsot, mit 
m íveljünk. 
Károlyi. 
16,
 Mikoron pedig az Arkiá-
ból való Khusai az Dávidnak jó 
akarója bement volna Absolon-
hoz monda a Khusai Absolonnak: 
éljen a király, éljen a király. 
17
 • És monda Absolon Khusai-
nak: Ez-e az irgalmasság a te ba­
rátodhoz? Miért nem mentél el 
az te barátoddal? 
18,
 Felele Khusai Absolonnak : 
Semmiképen nem m í v e 1 e m, 
hanem én azé leszek, a kit az Úr 
é3 az nép választ, és mind az Iz­
rael fiai, a z é l e s z e k és azé 
maradok. 
w
' Más az , hogy kinek szol­
gálnék ö r ö m e s b e n mint a z 
é n b a r á t o m fiának? az mint 
szolgáltam az atyádnak, szinte 
olyan leszek te hozzád is. 
20
• Monda pedig az Absolon 
az Achitófelnek : Adjatok taná­
csot, mit k e l l mívelnünk. 
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21,
 És monda Achitófel Abso-
lonnak : Menj be a te atyád ágya-
sihoz, a kiket itt hagyott ház őriz­
ni , és megérti egész Izrael hogy 
biizbe keveredtél atyád előtt és 
megerősödnek kezei mindazok­
nak, kik veled vannak. 
2|
* Felele az Achitopel Abso-
lonnak : menj be az te atyádnak 
ágyasihoz, az kiket itthon ha­
gyott, hogy őriznék az házat : és 
még érti az egész Izrael n é p e , 
hogy te az atyád ellen f e l e t t e 
n a g y g y a l á z a t o s b o s s z ú ­
s á g o t c s e l e k e d t é l : és an­
n á l i n k á b b megerősödnek az 
kik melletted vagyunk. 
Tl
' Sátort vonának azért az Ab-
solonnak az p a l o t á n a k felső 
padlásán, és beméne az Absolon 
az ö atyjának ágyasihoz az egész 
Izrael n é p é n e k szeme láttára. 
23
* Az mely tanácsot pedig ak­
kor az Achitófel ád vala, úgy 
t a r t j á k vala, mintha valaki az 
Isten szavát kérdett volna, oly 
b e c s ü l e t b e n vala az Achi-
tofelnek minden tanácsa mind Dá­
vid előtt mind pedig Absolon előtt. 
Igen jól tudom , hogy a kinek módja és alkalma nem volt a 
biblia lélekteljes igéivel más úton is megismerkedni, a megszokás 
által Károlyi hosszadalmas körülírásait, ha mindannyi szépségeknek 
nem is , legalább a bibliai nyelv oly sajátos kifejezési módjának ve­
szi, mely ódonszerü naivsága által tiszteletet gerjeszt. Távol is le­
gyen tőlem, hogy én a tiszteletet a kegyesség e szentelt maradvá­
nyától el akarjam vitatni; de annyi bizonyos , hogy a ki Jób köny­
vét mint a világköltészet egyik legfelségesb termékét hallotta ma­
gasztalni, e nézetben nem igen fog megerősíttetni ily kép által, mint 
ez: „avagy kicsoda zárta be a tengert ajtókkal, holott kifolyna mint 
a gyermek az ő annyának méhéből" ? Az eredetiben használt kép 
csakugyan fenséges, de a Károlyi körülírása által, mondjuk ki egye­
nesen, viszszataszítóvá vált. Az eredeti a föld méhéből fakadó ten­
gerről szól, mi jogosította fel Károlyit az anyaméhből kibúvó gyer­
meket vinni be a szövegbe ? Avagy lehet e ily beszédet költészeti-
lt
' Felvonák tehát Absolon-
nak a sátort a padláson, és bemé­
ne Absolon az atyja ágyasihoz 
egész Izraelnek szemeláttára. 
23
 • Az Achitófel tanácsa pe­
dig, melyet tanácsol vala azokban 
a napokban, olyan volt, mintha 
Isten szavát kérdette volna az 
ember : olyan volt az Achitófel 
minden tanácsa mind Dávidnál, 
mind Absolonnál. 
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nek mondani ; „mikor az én dekrétomom szerint ö érette a földet 
megszakasztani" ? Csak nézzük a dolgot elfogulatlanul, lehetetlen 
be nem látnunk, hogy a mi nem szép, az bár bibliafordításban le­
gyen is, csak nem szép marad; és ha valóban ilyen, nem bűnös mu­
lasztás-e részünkről, ha minden módon arra nem törekszünk, hogy 
a szépnek és igaznak örök forrását, a bibliát, nemzetünk is hozzá 
illő alakban bírja? — De menjünk tovább. 
Vádolja másodszor Károlyi a Vulgatát e szavakkal : „hogy 
pedig sokat elloptak és elhadtak benne, az is nyilván vagyon. Lásd 
meg Genes. 9. vers 6. így vagyon: A ki az ember vérét kiontandja, 
kiontassék annak vére. Elhagyták ezt : Ember által, az pedig igen 
szükséges czikkely. Math. 9. így vagyon. Nem jöttem hívni az iga­
zakat, hanem a bűnösöket. Elhagyták ezt : Penitentiára, 1. Johan. 
5. így vagyon. Ezeket írom nektek, hogy megtudjátok, hogy örök 
életetek vagyon, kik hisztek az Isten fiának nevében. Az igaz betű­
ben pedig így vagyon : Ezeket írom nektek, kik hisztek az Isten 
fiának nevében, hogy megtudjátok, hogy örökéletetek vagyon, és 
hogy higyjetek az Isten fiának nevében. Rom. 11. egész sententiát 
loptak el : Ha cselekedetből tehát immár nem kegyelem és a cse­
lekedet nem volna cselekedet." 
Nagy igaza volt kétségkívül Károlyinak, hogy a Vulgatában 
találtató e hiányokat, mint az eredeti szent írás nem igazolható cson­
kításait megtámadta, és csak is vítatási makacsság ragadhatta ka-
tholikus ellenfeleit, Káldit és Pázmánt, annak állítására, hogy e ki­
hagyások mind helyesek. Igen is, a kihagyás Máté 9,13. igazolható, 
a mennyiben az dq fteravoiav a B. D. L. régi kéziratokban és több 
régi fordításokban is hiányzik; de a Károlyi által felsorolt többi ki­
hagyások csakugyan semmiképen nem menthetők.' 
Általában nem hiszem, hogy mai nap tudós katholicus is he­
lyesnek találhatná, a mit a „Kalauz" Károlyi kifogásai ellen és an­
nak bebizonyítására felhoz, hogy a Vulgata fordítása az erdeti szö­
vegnek is elibe teendő. Mikor Károlyi Gratián Decretaliáit (Dist. 
9. c. ult.) idézi.: „ut veterum librorum fides de Hebraeis volumini-
bus examinandus est, ita novorum veritas Graeci sermonis normám 
desiderat", Gratiánt hibásan pápának mondja, és erre Pázmán az 
egészet avval hiszi elüthetni, hogy azt mondja : „Nem igaz hogy 
Gratiánus pápá Decretoma volna Dist. 9. mert Gratianus pápa nem 
volt." Mintha bizony evvel az idézet tartalma is meg volna czáfolva! 
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„Nem igaz — folytatja Pázmán — hogy Jerónimus in Praefatione 
Paralipomenon azt írta : Ha valahol a fordításban láttatom téve­
lyegni, kérd meg a zsidó betűt. Mert ott Jerónimus a zsidó betűről 
nem szól stb." De hát ehhez mit mondana Pázmán, hogy Augusti-
nushoz intézett egyik levelében (Tom. IV. op. col. 627.) Hierónymus 
világosan így ír : „ut scirent nostri, quid Hcbraica veritatis conti-
neret, non nostra confinximus, sed ut apud Hebraeos invenimus trans-
tulimus. Sicubi dubitas, Hebraeos interroga? — Csakugyan Tar­
kanyinak „az apostoli szék jóváhagyásával" eszközölt Vulgata sze­
rinti uj fordítása czímén ott van, hogy „figyelemmel az eredeti szö­
vegre." Károlyinak fentebb felhozott kifogásai tehát minden tekin­
tetben helyesek. 
Azonban sajnos, hogy azt kell az Úrral mondanunk : „Mit 
nézed a szálkát atyádfiának szemében, magad szemében pedig a ge­
rendát nem veszed észre." — Mert ha a Károlyi fordításában fele­
sen találtató minden egyéb fogyatkozásokra nézve, a nyelv akkori 
fejletlenségét és a segédeszközök hiányos voltát tekintve, készek va­
gyunk is iránta a legelnézőbb ítélettel lenni, és az ejtett hibákat a 
kegyes férfinak oly szigorún be nem számítani, mint egy mostan-
kori fordítónál joggal tehetnök; de az, hogy sokszor egy oldalon 
három, négy versent is találkozunk oly helyekkel, hol vagy egyes 
szók vagy egész mondatok kimaradtak, már csakugyan semmiké­
pen nem menthető. 
Igaz, hogy a későbbi kiadások alkalmával a különböző kia­
dók ismételt revisio alá vévén a munkát, iparkodtak mindenkép se­
gíteni a dolgon, be is töltötték lassanként a hézagokat és a kiha­
gyásokat utánpótolták : de ennek meg az a káros következése lett, 
hogy föl lévén így a változtatásra szabadítva, sokszor olyan helye­
ken is toldozgattak, hol Károlyi eredetije tömöttségét utánzandó 
tudva akart rövid lenni, a mi által az amúgy is nem szabatos fordí­
tás még pongyolábbá vált, és — mirabile dictu — annyi igazítások 
után még most is találtatnak helyek, melyekből egyes szók sőt egyes 
mondatok ki vannak hagyva. 
Lássunk néhány példát. 
Deut. 15, 2. szószerint van : „E pedig az elengedés módja : 
minden hitelező engedje e l , a mit felebarátjának kölcsönadott, ne 
szorítsa felebarátját és atyafiát, mert elengedés hirdettetett Jehova 
tiszteletére", a minthogy a remek angol fordítás is szóról szóra így 
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hangzik : And this is the manner of the release : Every creditor 
that lendeth ought unto his neighbour shall release it; he shall not 
exact it of his neighbour, or of his brother ; because it is called the 
Lords release." — Ezt Károlyi a Visolyi kiadásban így magyarí­
totta : „Ez legyen pedig a szabadságnak módja : hogy minden va­
laki kölcsönt adand az ő kezéből felebarátjának; vissza ne kérje 
azt az ö felebarátjától vagy az ö atyafiától, mert megkiáltatott az 
Úrnak szabad esztendeje." Itt egyfelől szószaporító felesleg van „az 
ő kezéből," melyet Károlyi kétségkívül Pagninus sorközi szósze­
rinti fordításának e magyarázó szavából vette : „remittat omnis vir 
qui mutuat manu sua", holott a héberben a ÍT szó a DÉttJ igéhez tar­
tozik, s csak a kettő együtt véve jelenti : kezét levenni valamiről = 
remittere, engedni : másfelől ki van hagyva ez : „ne szorítsa fele-
öar átját." — Molnár és még a Váradi kiadás is a Visolyi szöveget 
változatlanul meghagyák: de Tótfalusi Kis Miklós észrevevén a ki­
hagyást , Tremelliusból, ki szinte nem értvén a I T ÖDtf kifejezést, 
így fordított: intermittito omnis creditor, jus habens vindicandi manu 
sua (a "H"1 körülírt hibás magyarázata) id quod vindicaturus esset a 
proximo suo, — beszúrja e mondatot : „engedje el azt néki, a me­
lyet megvethetne rajta" ; és íme most a kezünk közt lévő szövegben a 
szószaporítás megkettőztetve egész ízetlenségében jelenik meg, így: 
minden, valaki kölcsönt adand az ö kezéből felebarátjának, engedje 
el azt néki, a melyet megvehetne rajta stb." 
Josue 6. 1. a Visolyi kiadásban így hangzott : „Jericho pedig 
bezárattatván vala szorgalmatosan az Izrael fiaiért." Ezt Tótfalusi 
Kis Miklós Tremelliust követve (metu filiorum Israelis) szükség néh 
kül így bővíti: az Izrael fiaitól való félelem miatt, mely szók az ere­
detiben nincsenek, mert ^^pW? ^i3 \3£p csak ennyit tesz : Izrael fiai 
előtt. Ugyané fejezetben azonban 3. v. e szavak : „megkerülvén 
egyszer a várost" csakugyan ki voltak hagyva, 5. v. pedig a „ma­
gában" szó hiányzott, 6. v.így van a Visolyi bibliában : „hét kos szar­
vából csinált kürtöket", ez septem buccinas arietinas magyarítása 
akar lenni, de mily ügyetlen és rossz szóhelyzéssel. Ez utóbbit Tóth­
falusi helyreigazította, de az ízetlen körülírást meghagyta. 7. v. „az 
Ur ládája előtt", helyett a Visolyi bibliában „a láda előtt" van. 8. v. 
Tóthfalusi „kürtölnek vala" után „a kürtökkel" kifejezést szúrja 
be, holott helyesen igazítva így kellett volna fordítani: „fújják vala 
a kürtöket." 
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Jósue 10, 24. e mondat : „kik oda menvén vetek az ö* lábai­
kat azoknak nyak okra" , a Visolyi szövegből merőben kimaradt és 
Molnár az előttem fekvő Hannoviai kiadásban ezt igazítatlan hagyja. 
A Váradi kiadás e szavakkal pótolja : „kik eljővén tapodák lábak­
kal azoknak nyakát." 
1. Sam. 14-ik fejezetében Öt kihagyás van: 33. v. e szavak 
hiányzanak : „hitetlenül cselekedtetek", és „most"; 34. v. végén 
„azon éjjel" szók maradtak k i ; 38. v. „e mai napon"; 43. v. „így 
szólván" ; és mindezek az igazított Hannoviai kiadásban sincsenek 
meg. A Váradi kiadás a 34. versben az éjjel szót beszúrja, és ez az 
egész, a többi kihagyásokat pótolatlan hagyja. 
1. Kron. 28 : 13, 14, 15. versek úgy meg vannak a Visolyi kia­
dásban csonkítva, hogy mindenik versnek úgy szólván csak fele ré­
sze van meg, és íme sem Molnár sem a Váradi biblia kiadói nem 
veszik észre. 
Zsolt. 8 1 , 15. a Visolyi kiadásban így hangzik : „Az ő ellen­
ségeket hamar megaláztam volna, és azok ellen fordítottam volna az 
én kezemet"; s így ki volt hagyva a vers második feléből : az okét 
háborgatok. Ott volt a későbbi igazítok előtt Székely, ki az 1548-ban 
kiadott zsoltárokban így fordít : Nagy rövid napon az ö ellenségü­
ket megaláztam volna; és az ö ellenségire fordítottam volna az én 
kezemet; olvashatták e verset helyesen fordítva Magyari István 
1602-ben kijött „Az országokban való sok romlásoknak stb." czímü 
munkája jeligéjében, így : „nyilván semmié tettem volna az ö el­
lenségeiket és az ö háborgatói ellen felemeltem volna az én keze­
met" , és mindamellett nemcsak Molnár kiadásaiban, de még a Vá­
radi bibliában is a Visolyi hiányos szöveg megmaradt. íveket le­
hetne tele írnom a Visolyi bibliakiadásban találtató kihagyások­
kal, és ismét ívekre terjedne a helytelen igazítások felsorolása. Meg­
mondta már Kölcsey, hogy „a jobbítás mestersége nehezebb mint 
gondolhatnék." 
Általában különös balcsillagzat alatt folyt le e fordítás törté­
nete. Annyi hivatott s hivatlan kézen ment keresztül, hogy utoljára 
majdnem annyi lett benne az idegenek által ejtett hiba, mint az 
eredeti, pedig ez nem csekély számmal volt. Még az is történt, hogy 
az eredetiben meglévő szövegrész a későbbi kiadásokból kimaradt, 
mint 2 Kor. 7,12. a Visolyi kiadásban teljesen van, igy: „nem azért 
írtam; az ki az bosszút tette vala, sem azért, az ki az bosszút szén-
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védte vala", és így maradt még a Váradi bibliában is; de már az 
előttem fekvő Institorisféle kiadásban 1776-ról e mondat „sem azért, 
a ki a bosszút szenvedte vala" ki van hagyva, és a most köz kézen 
forgó bibliákban egyben sem található e mondat. 
De ha nem dicsérhetjük a kegyes férfi bibliafordítási munka­
tételét azon lelkiismeretesség tekintetéből, mely egyaránt óvakodik 
eredetijének bővítése és csonkításától: tán más fordítói jelességekkel 
ékeskedik, melyek a munka közönséges elfogadtatását méltó okkal 
eszközölték, vagy tán pusztán annak köszöni közönségessé válását, 
hogy más teljes bibliafordítás nem létezett ? E kérdés mindenesetre 
megérdemli, hogy beereszkedőbb vizsgálat alá vegyük a munkát, 
egyszersmind gondosan megkülönböztessük azt, mi egyenesen Ká­
rolyi tollából folyt, attól a mit annak fordításában későbbi kiadók 
jól vagy rosszul igazítottak. 
Károlyi Gáspár fordítási müvét egész tisztaságában csak egye­
dül a Visolyi kiadásban bírjuk, s azért fejtegetésünkben azt tar-
tandjuk folyvást szem előtt, a később tett igazításoknak külön vizs­
gálatot szentelvén. 
Valamely fordítás teljes megítélésére, szükséges, hogy azt a 
hiiség} világosság és csín tekintetéből vizsgáljuk meg. 
Ha a fordító szavaiban ugyanazon gondolatokat találjuk, me­
lyeket az eredeti kifejez ; ha a fordítás az olvasóra ugyanazt a ha­
tást teszi, melyet az eredeti az ezt értökre gyakorol: akkor a fordí­
tást hűségesnek állíthatjuk. — Világosnak mondjuk a fordítást, ha 
az eredetiben előadott gondolatoknak a fordítási nyelvben oly kife­
jezést adtunk, hogy ez épen oly érthető, átlátszó, mint amaz; csinos­
nak pedig, ha a fordítás épen oly tisztán ragaszkodik nyelve törvé­
nyeihez, sajátos fordulatihoz, szójárásaihoz, mint amaz a magáéhoz. 
Ki rendeltetésének mind e három tekintetben megfelelő fordí­
tást akar eszközölni, annak azonkívül, hogy eredetije nyelvét és a 
fordítási nyelvet egyformán jól kell tudnia, még ama szellem minden 
oldalú ismeretével is kell bírnia, melynek eredetije létét köszönhette; 
vissza kell az embernek magát amaz élet közepébe képzelnie, a 
melyből a fordítandó mü folyt, és a betűkön keresztül az író lelké­
ben olvasnia, moly, azokból szól. Csak ily eljárás utján sikerülhet a 
fordítandó mü szellemének hü felfogása, melynek nyomán létesítendő 
dolgozatunknak az eredetinek szellemében való conceptióját esz­
közölhetjük. 
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Most jő még a feldolgozás, s ehhez saját nyelvünk művészi 
kezelése s alakító tehetség nem kisebb mértékben kívántatik, mint 
akármely eredeti munkához. 
Ki egy müfestményt másol, annak az ecsetet csak oly ügyesen 
kell forgatnia, mint ki eredetit fest, kinek agyában megszülemlett a 
müeszme; s csak is az inventio az, mi az eredetit a másolatnak fö­
libe teszi; de másrészről az inventio csak a körvonalozást adja, tö­
kéletes müvet a sikerült kivitel. 
S ha hűség, világosság és csin oly fordítási tulajdonok, melye­
ket akármely remekmű fordítójától méltán követelünk, mennyire 
jogosult akkor e követelés a bibliatolmácsolásnál, mely míg egyfe­
lől tartalma szerint legszentebb érzelmünknek, a hitnek kútfeje, más­
felől az a rendeltetése, hogy alakjával is hasson, melegítsen, építsen. 
De hogy mily nehézségekkel jár épen a bibliát úgy áttenni, 
hogy a fordítás a nevezett tulajdonokkal bírjon, könnyű elképzelni, 
ha elgondoljuk, mily kevéssé alkalmasak a modern fordulatokhoz 
szoktatott, mesterséges szerkezetű irodalmi nyelvek általában arra, 
hogy az emberiség gyermekkorának kezdetleges alkatú hímezetlen 
beszédét sajátos egyszerű szépségében visszaadják. 
A biblia eredetijének minden egyes müvében a stil minden 
kezdetlegessége mellett egyik vagy másik szépség uralkodó, egyik 
vagy másik tulajdon sajátabban, fényesebben van kifejezve, mi az 
egyes müveken végig ömölvén, mindegyiknek sajátságos jelleget köl­
csönöz. Vannak utolérhetetlen szépségű darabok, melyek a tartalom 
magasztossága mellett a kifejezés rendkívüli egyszerűsége, mond­
hatnám gyermetegsége által tűnnek ki; másoknál a kifejezés keleti 
fénypompája tündöklik, s a szavak mérarányos lejtése gyönyörköd­
teti a fület; ismét másokat a nyelvezet tömöttsége, jelentős rövid­
sége tesz hathatósokká. Az irály mind e változásait más nyelvben 
híven visszatükröztetni bizonyára nem könnyű feladat, s csak olyan­
tól remélhető, ki a mellett, hogy a biblia nyelveit tökéletesen érti, 
annak szellemi légkörében él és minden bibliai iró lelkületébe ma­
gát bele tudja képzelni, saját nyelvét mesterileg forgatja és idegen 
rámára is úgy bírja vonni, hogy nemzeties zamatja akkor is meg­
maradjon. 
Megvoltak-e a fejtegetett kellékek Károlyi Gáspárban, mint bib­
liafordítóban ? birt-e elegendő ismeretével a bibliai nyelvek és amaz 
őskor szellemének ? mennyire tudta a zsibbadásából akkor éledező 
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nyelvünket az idegen tartalomhoz művészien idomítni ? ezek azon 
kérdések, melyekre felelni mostani feladatunk. 
Hogy Károlyi Gáspár héberül jól nem tudott, és hogy az ó szö­
vetség fordítását leginkább másodrendű, latin kútfők után eszközölte, 
ezt nem csak a fordítás mivolta egészben véve, hanem különös ada­
tok is bizonyítják; így, hogy csak egyet említsek, 1. Krón. 9,19, mely 
híven fordítva így hangzik: „És Sallúm Kóré fia, ki Ebiászáf fia, ki 
Kórách fia és az ö testvérei az ö atyja házából, a Kóráchiták a szol­
gálati foglalkozásban őrzői valának a hajlék küszöbének, valamint 
az ö atyáik a Jehova táborában örzöi valának a bejárásnak." Ez 
Károlyinak Visolyi kiadásában így van : „Sallúm pedig a Kóré fija, 
ki Ebiásáf fija, ki Kórákh fija , és ennek rokonságai az ö atyjának 
házából valók; tudniillik az Kóráhiták az Isten hajiokának ajtajának 
őrizői valának, mint az ő atyjok az Úr seregében őrizék vala az sá­
tornak szent helyeit.1,1 Sehogy sem tudtam elképzelni, miért tette ki 
Károlyi e szót Nisn, mely bejárást jelent, oly kifejezéssel, mely ah­
hoz közel sem jár, t. i. szent hely. S íme találom a Tremellius és Ju-
niusféle bibliakiadásban, melyet Károlyi használt, e fordítást : ut 
patres eorum juxta castra Jehovae observaverant adytnm. Itt sajtó­
hibából van adytum (szenthely, szentség, héberül Tin) e helyett 
hogy aditum, mely bejárást jelent 5 Károlyi pedig, az eredetit tán meg 
sem nézve, a sajtóhibát nem veszi észre, és lefordítja híven az ady­
tum szót. Ilyesmi, azt hiszem, elég szóló bizonyság arra, hogy Ká­
rolyi nem az eredetiből fordított. De ha a héber nyelv betűjét kellőn 
nem értette, még kevésbbé volt meg benne a biblia lélekteljes szó­
lamának szépségét átérzö ízlés, az ó világ szellemébe behatoló köl­
tői lélek, s azért fordítása rendszerint vagy nem fejezi ki elég he­
lyesen az eredetit, vagy egészen el is véti azt _, vagy annak hangjá­
ból, színezetéből ejti ki a müvet. 
Lássunk néhány példát. Károlyi fordításának Gen. 4 : 23, 24, 
ezeket olvassuk: „Akkor monda Lamech az ö feleségeinek: O Ada 
és Silla, halljátok meg az én szómat, az ti füleiteket adjátok az én 
beszédemnek Lamechnek feleségei. Bizony , ha valamely erős fér­
fiútól sebet vennék is vagy valamely vastag ifjútól kéket, megölném 
azt is. Ha Káinért hétképen áll az Isten bosszút, az Lamechért het-
venhétszerte inkább." 
Feledjük most el kisség, hogy fordítást olvastunk, ne tekint­
sük különösen azt, hogy épen bibliai hely fordítása fekszik előttünk, 
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mi ítéletünket szívünk jóvoltából könnyen megvesztegethetné, íz­
lésünket részrehajlóvá tenné; hanem nézzünk elfogulatlanul e be­
szédnek szemébe. Tehát Lamech szól az ő feleségeinek
 ; hogy „ad­
ják füleiket az ö beszédének." Mi ez ? A német igen is mondja : 
Jemanden ein Ohr leiben, de hogy magyar ember valaha így beszélt 
volna : adjad füleidet (nem is füledet) az én beszédemnek, azt már 
kötve hiszem; ám, de hagyján, ezt még elértettük, hogy annyi akar 
lenni, mint: „figyeljetek rám" ! S mi az a mire Lamech a nök figyel­
mét oly ünnepélyesen felhíja? „Hogy ha erős férfitól—szól—sebet 
vennék is vagy valamely vastag ifjútól kéket, mégis megölném." 
Nem tudom más ember, hogy van e beszéddel, de én reám oly be­
nyomást tesz, mintha vak eset söpörte volna halomra a szókat, oly 
minden értelem nélkülieknek tűnnek azok fel előttem. 
De föltéve, hogy megértettük már az egyes mondatrészeket, 
tudjuk, hogy „ha valamely vastag ifjútól kéket vennék", annyi 
mint : „ha valamely vastag ifjú kékre verne", ugyan micsoda lo­
gika szerinti beszéd ez : ha valaki megsebzene is
 ; kékre verne is, 
mégis megölném! Hogy illik ide az a „még is" V Aztán meg a 
nvastagíl jelző mi nyomatékot akar itt adni? — IJgj látszik, sejtette 
a fordító, hogy beszédét megérteni nehéz lesz, s azért a szélire ezt a 
magyarázatot jegyzetté oda : „Lamech kevélykedik az ö erejével 
az ö felesége előtt." Ugyan furcsa neme a hetvenkedésnek! 
Hát ha még megmondjuk, hogy mind e furcsa beszédek a le­
vegőből vannak kapva, hogy azoknak az eredetiben semmi nyomok ? 
Mi van hát az eredetiben ? kérdik tőlem; — megmondom. 
Az emberiség gyermekkorában, mielőtt a társas lét szelídebb 
erkölcsöket és az indulatok féken hordozását tette volna szükségessé, 
a szenvedély kitörései, minthogy nem volt mitől tartózkodni, kétség­
kívül a legerőszakosabbak voltak, és csak a lelkiismeret alakjában 
felszólaló benső bíró vethetett gátot a dúló indulatoknak. A szent 
könyv két, e gondolatot kiábrázoló történetben mutatja fel paraene-
ticus czéljához képest az első emberek ilynemű merényleteinek iszo­
nyú következményeit. Kain és Lamech embereket öltek, és Isten az 
illetőt mind a két esetben elkövetett bűne eleven tudalmával, a lelki 
ismeret éles furdalásával verte meg. — Irtózatos tünemény! a lélek 
bujdosóban van önmaga előtt, és nem talál nyugtot e földön sehol. 
E benső lelki háborgásnak ád Lamech kifejezést, és ez már elég 
méltó tárgy, hogy feleségei figyelmét ebbeli szavaira igénybe vegye. 
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Es mit mond ? 
„Adáh és Czilláh halljátok meg szómat, 
Lámech feleségei figyelmezzetek beszédemre. 
Hogy embert öltem, önmagam sebe, 
hogy ifjút, nekem sujtás az. 
Ha hétszeresen büntettetik Káin , akkor Lamech hetven­
hétszer." 
Ehhez, úgy hiszem, nem kell magyarázat. 
E felfogás, az igaz, uj , a mi azonban egyebet nem bizonyít, 
mint azt, hogy a biblia olyan, mint Isten ama másik könyve, a ter­
mészet : minél tovább kutatják, annál több újat fedeznek fel benne. 
De hogy fordításom az eredetihez hü, mutatja az, hogy sorközileg 
szó szót fedez, így : 
-pS >t: >hsp ivón nbv\ my 
Lamechnek feleségei, szómat halljátok meg és Czilláh Adah 
öltem embert hogy : beszédemre figyelmezzetek 
.nekem sujtás az és hogy ifjút nekem seb az 
Hasonló szószerinti hűséggel adja e verseket a classicus angol for­
dítás : „And Lamech said unto his wives, Adah and Zillah hear 
my voice; ye wives of Lamech, hearken unto my spech: for I have 
slaiu a man to my wounding, and a young man to my húrt. If Cain 
shall be avenged sevenfold, truly Lamech seventy and sevenfold." 
Nálunk is a derék Heltai, kinek müvét mind jobban becsülöm, mi­
nél elébb megyek tanulmányozásában, elég helyesen fordítja, így : 
„És Lámek szóla az ö feleségeinek Adának és Zillának: Ti Lámek 
feleségi halljátok meg az én szómat és vegyetek eszetökbe azt a 
mit mondok : Férfiút öltem meg én sebemre és egy ifjat az én fáj­
dalmamra. Káinért hétképen állnak bosszút, de Lamekért hetven­
hétképen." Csak a ^msnS kifejezés magyarításában hibázta el , a 
mennyiben ö e speciális kifejezést igen általános értelmű magyar 
szóval (fájdalmamra) tette k i : mert !~n3n a nem használt "i2n=73n 
vágni, sújtani töböl, annyi mint sujtás és J. em fájdalom. Figyelemre 
méltó a második versben, hogy teszi ki szép magyarán a szenvedő 
Dpi szót : ha bár a felfogást illetőleg megvallom, hogy nem értem, 
mikép bíztathatja Lámek magát, hogy mivel ö két embert Ölt meg, 
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azért ö érte hetvenhétképen állnak bosszút. De e nehézség a legtöbb 
magyarázók és fordítók értelmét nyomja. Elfeledték azt, hogy DpJ. 
nem csak bosszút állani, hanem büntetni is jelent, és ez értelem itt 
igen helyesen illik a szövegbe: ha Kain, ki tettének iszonyatos kö­
vetkezéseit nem ismerve csak egy embert ölt, hétszeresen (azaz sok­
szorosan) büntettetett, akkor Lámek, ki kettőt ölt és előtte volt a 
Káin példája, hetvenhétszeres büntetést érdemlett. Magától értetik, 
hogy hét és hetvenhét számok itt numeri certi pro incertis. 
Azt hivém eleintén, s avval bíztattam magamat, hogy tán for­
dítás közben gyarapodtak a buzgó férfi ismeretei; s ennek nyomán 
majd azt tapasztalom, hogy a későbbi könyvek fordításában szeren-
csésb sikerrel forgolódott, nyelvünk kezelésében óvatosabb lett, és a 
kifejezés szabatossága, szépsége és a jó hangzat törvényeire is több 
gondot fordított. 
Sajnos , hogy e hiszemben is csalatkoztam, mert későbbi da­
rabjai a Visolyi bibliának csak oly ízetlenek és az eredeti helyes 
felfogása nélkül készültek, mint a kezdetbeliek, sőt sok tekintetben 
még hanyatlottabbak. 
Kinyitom a Visolyi bibliát II. Sam. 23, 2—8, ott ezeket olvasom: 
„1. Ezek lőnek pedig az Dávidnak utolsó beszedi : Az Isai-
nak fia az Dávid mondotta ezeket, az a férfiú, a ki nagy méltóságra 
emeltetett fel : Az Jákob Istenének felkenettetett királlyá, ki gyö­
nyörűséges ének szerző volt Izraelben. 
2. Az Urnák lelke szólott én bennem, és az ő beszéde szárma­
zott az én nyelvem által. 
3. Az Izraelnek Istene szólott, az Izraelnek hatalmas Istene 
mondotta : Az ki uralkodik ezeken az embereken igaz légyen, és 
oly ki isteni félelemmel uralkodgyék. 
4. Es olyanok légyenek mint az világosság reggel mikor a nap 
feltámad, mint az homályosság nélkül való reggeli idő, és az meleg­
séggel földből fel nevekedett gyenge fü az eső után. 
5. Nem olyan az én házam az Isten előtt: Mert örökké állandó 
szövetséget szerzett én velem, mindenestől el rendeltetett és álhata-
tos szövetséget. Mert énnékem mindenestől szabadítóm és megtar­
tóm , és elhittem tökélletesen hogy idegen királlyi magot nem ültet 
az én székembe. 
6. De az istentelenek olyanok lesznek, mint a tőstől ki szag­
gattatott tövis, melyekhez kézzel nem nyúlnak. 
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7. Hanem a ki hozzá akar nyúlni is, kést vagy fejszét vészen 
hozzája, hogy ugyan azon helyen tűzzel égettessék meg." 
Szükséges-e mondanom, hogy e látható erőködéssel elébb-elébb 
baktató próza nem hü mása a fenkelt röptű eredetinek ? Avagy gon­
dolható-e , hogy a koronás énekes hattyúdala oly hangon szólott ? 
Azonban hagyján a hang, a színezés; csak legalább az értelmet lát­
nók tiszteletben tartva. Ámde hol van az eredetiben szó énekszerző­
ről? és ez micsoda beszéd! „a ki uralkodik ezeken az embereken, 
(melyeken ?), legyen igaz, és istenfélő. Nem olyan az én házam Isten 
előttu tehát nem igazságos, nem istenfélő! micsoda hát? A szélire 
írt jegyzetben magyarázza ugyan Károlyi : „azaz, nem olyan az én 
birodalmam mint a homályossággal megsetétitett világosság." De 
erre meg azt kérdezzük, hol van olyan fából csinált vaskarikáról az 
eredetiben szó ? Valóban meg nem fogható, mi lehetett K. szeme 
előtt, midőn ez ötödik verset fordította, miután az különösen máso­
dik részében az eredetitől merőben eltérő valamit ád. 
Erezték e fordítás hasznavehetetlenségét a későbbi kiadók, kü­
lönösen Tóthfalusi Kis Miklósok, és iparkodtak is igazítani rajta; de a 
helyett hogy segítettek volna a dolgon, még jobban elcsavarták, így : 
„Jóllehet nem olyan az én házam Isten előtt : mindazáltal örökké ál­
landó szövetséget tett én velem, mindenestől elrendeltettet és állhatatost. 
Hogy az én teljes idvességem és minden gyönyörűségem akkor telik he, 
mikor az én házamat nem csemetézteti.u E már valóban „homályos­
sággal megsetétitett világosság!" 
Mert mit jelentsen az, hogy „az én gyönyörűségem akkor te­
lik be, mikor az én házamat nem csemetézteti ? Van-e e beszédnek 
csak sejthető értelme is? — Károlyi kétségkívül hibázott, hogy az 
eredeti szöveg áttétele helyett Vatablus magyarázatát fordította le 
és vette be a szövegbe; Tóthfalusi tehát mindenesetre helyesen cse­
lekedett, hogy az eredetihez visszatérve ennek szavát akarta kife­
jezni ; de mit nyertünk, ha ez meg általánfogva érthetetlen és az 
egészbe sehogy be nem illeszthető ? 
Az apróbb hibákat, mint pl. azt, hogy a 7-dik versben kést 
vagy fejszét emleget, holott az eredetiben vas és rud van , nem is 
említjük. 
A tett kivetések után méltán várhatja az olvasó, hogy mi vi­
lágosabb, érthetőbb fordításban mutassuk be a bibliai szép helyet. 
Meg is kísértjük nyomban; de legyen szabad elöljáróban Dávidot 
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bemutatnunk úgy, a hogy az a bibliai előadás szerint festve van, 
hogy ennek nyomán életének hattyúdala kellő világításba helyez­
tessék. 
Dávid uralkodása kezdettől fogva végig oda volt különösen 
irányozva, hogy a királyságot a theokratiával kiengesztelje. A ki­
rályság, mely eredetileg theokratia-ellenes intézvénynek tekintetett, 
Dávidnak a theokratia minden irányban való megszilárdítására czél-
zó törekvései által oly intézménynyé vált, melytől a nemzet, miu­
tán bölcs királyának uralkodása alatt külsőleg is a fény és boldog­
ság kitűnő polczára emeltetett, minden reményei teljesedésbe me­
nését várta. 
Dávid jól tudta, minek köszönhette uralkodásának e fényes 
sikerét : ö elődjének Saulnak abbeli botlásain okúit, hogy az teljes 
életében a theokratiai intézményeknek ellene dolgozott, s azért min­
den törekvései, mint a nemzet hivatásával ellenkezők, füstbe men­
tek. Dávid tehát basilotheocratiát alapítván, királyi székét ivadé-
kainak is biztosította, öröklővé tette, míg elődjének nevétől utálat­
tal fordult el minden honfi. 
Hogy Dávid hattyúdala ezeket, mint életének legfontosabb 
momentumait, magában foglalandja, méltán várható; és íme valóban 
nem is foglalkozik egyébbel. Lássuk a kevés sort szó-szerinti for­
dításban. 
1. Ezek Dávid utolsó szavai : 
Szózata Dávidnak, Isai fiának, 
Szózata a magasra helyezett férfiúnak ; 
Jákob istene fölkentjének, 
Ki gyönyöre Izrael énekének. 
2. Jehova szelleme szól belőlem, 
S igéje van az én nyelvemen. 
3. Szólott Izrael istene, 
Hozzám szólott Izrael kőszála : 
Emberek uralkodója, ha igazságos, 
Ha istenfélelemmel uralkodó, 
4. Olyan mint a reggeli fény napfeltámadtakor, 
Felhőtlen reggelen : 
Napsugártól, esőtől a föld füvet hajt. 
5. Ugyan nem úgy van-e az én házam Istennel? 
Őrük szövetséget szerzett nekem, 
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Mindenben rendezettet és inegóvottat. 
Minden üdvömet és minden kivánságot 
Nemde megnöveszti ö ? 
6. De a hitványok, mint a bolygatott tüskék mindenikük : 
kézzel nem nyúlhatni hozzájuk. — 
7. Ha ki hozzájuk férni akar, 
Fölkészül vassal és rúddal : 
Es megégetik a tűzhelyen. 
így fordítva e darab, méltó hattyúdala a sokat hányatott agg 
királynak, ki visszatekintvén pályájára, méltán elmondhatta magá­
ról, hogy ö Isten által magasra állított férfi, kinek minden kíván­
sága, minden törekvése szerencsésen sikerült és házának virágzá­
sát olyanná tette, mint a felhőtlen reggel derűjében eső után szépen 
tenyésző zöld vidék; nemcsak, de háza jövendőjét is oly alapokra 
fektette, hogy méltán várhatja rá Isten áldását. De midőn ezeket 
elénekelte , meg nem állhatja, hogy jelleméhez híven, melyben is­
teni félelem és kegyesség mellett ellenségei iránti engesztelhetlen 
gyűlölet fő vonás volt, futó pillanatot ne vessen megalázott ellensé­
ge, trónjáról letaszított elődjére, Saulra, és valamint maga boldogu­
lását az igazság és istenfélelemmel vezetetett uralkodásból származ­
tatja, úgy annak szerencsétlenségét a hitvány jellemnek, az erősza­
kos természetnek tulajdonítja, mely hozzáférhetlenné, kiállhatat­
lanná tette, és végveszedelmét szükségkép maga után vonta. 
A Károlyi-Gáspárféle fordítás igazításai. 
A magyar irodalmi müvek közt a bibliafordítás, különösön a Ká­
rolyi-Gáspárféle az, melynek tökélyesitésén első megjelenése óta leg­
több kéz dolgozott; minden magyar könyvek közt a Károlyi-Gáspár­
féle biblia az, melyet legtöbben adtak ki, melyet legtöbben igazítottak. 
A Visolyi 1590-ben eszközölt kiadás után nem sokára 1608-ban 
Molnár Albert adta ki az egész magyar bibliát Hannoviában, s e ki­
adásáról a dedicatióban így nyilatkozik : „az szólásnak dísztelen 
módját (solecismos), melyek az idegen nemzetből való corrector 
miatt estének volt, azokat kitisztítottam. Az igazán való írást (or-
thographia), melyet elhattak és megegyelítettek sok helyeken, az 
canoiiicus könyvekben megemendáltam és egyengettem . . . Nyom­
tatási fogyatkozásokat számtalanokat purgáltam ki. Egynehány he­
lyen egész verseket, melyek az íróknak vagy betűszedőknek gond-
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viseletlenségekböl elhagyattak, niásonnat megfordítván helyére hoz­
tam stb. 
Már ha csak e pár sort is közelebb megtekintjük, lehetetlen 
észre nem vennünk a roppant hézagot, mely nyelvünk fejlődésének 
akkori és mostani stádiuma közt tátong. S itt nem csupán a dictio 
ódonszerüsége az, mi felötlik, mert az ódonság magában véve oly 
régi könyv fordításánál, minő a biblia, inkább díszül szolgál, mint­
sem hibáztató lenne; hanem az egyes fogalmak kifejezés-módja, 
mely, nem lévén még a nyelv irodalmilag eléggé fejlődve, nem egy 
kifejezéssel jelöli, hanem inkább leírja a fogalmakat, s így körülírá­
sokban áradozván pl. a latin „solecismus" szót így fejezi k i : az 
szólásnak dísztelen módja, a latin „orthographia" szót pedig így: az-
igazán való írás. 
Ha valaki azt hiszi, hogy tán a bibliai nyelv, mint ősrégi kor 
maradványa, hasonló fejletlenségekben szenved, az nagyon csalat­
kozik. — A nyelv, melyen az ó szövetségi könyvek írvák, sok szá­
zados culturának nyomait mutatja, és az egyes szókon tisztán meg­
látszik, hogy azok a gondolatoknak oly kifejezései, melyek ezekkel 
együtt termettek és fejlődtek. — A hébereknél nem minden ember 
írt; a kik írtak, ihletett férfiak voltak , kik benső hivatást éreztek 
arra , hogy előttük nem gondolt dolgokat gondoljanak és soha nem 
ejtett szókat ejtsenek : ily férfiak minden nemzetnél épen úgy te­
remtői sajátos irodalmi nyelvnek, a minthogy a nemzeti szellem tő­
lük veszi irányát. A szellem, mely amaz ihletett férfiakat szólásra 
ösztönzé, nyelvet is teremtett nekik, mely gondolataikat úgy fejezte 
ki, hogy a kifejezés épen annyit mond, a mennyit a gondoló mon­
dani akart. 
Oly szószörnyetegekkel, mint „az igazán való írás", vagy „az 
szólásnak dísztelen módja" az ó szövetség nyelvében az ember se­
hol nem találkozik; hanem ingenis Károlyinál olvasunk ilyet: „kö-
falrakó kömívesek (2 Sam. 5, 11.) és Molnár e gyönyörűséges kife­
jezést híven utánnyomatja. 
S most azt kérdem , gondolható-e az, hogy a nyelv oly álla­
pota , az írás olyan kezelése mellett, a bibliai, különösen az ó szö­
vetségi könyveknek kényesen szőtt beszéde csak megközelíthetöleg 
is kifejeztetett volna? 
Molnár Albert tehát koránt sem birt azon sajátságokkal, me­
lyek öt Károlyi Gáspár fordítása nyel vezeti hibáinak kiigazítására 
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képesítették volna. De talán másnemű fogyatkozásoktól tisztította 
meg Károlyi müvét ? 
Távol legyen tőlem, hogy Molnár Albert, mint egyik méltán 
tisztelt jelesünk, nagy érdemeiből valamit levonni akarjak; de a 
feltett kérdésre ki kell egyszerűen mondanom, hogy igazító tiszté­
ben épen nem járt el azon gondossággal, melyet a feladat fontossága 
és szentsége méltán igényelhet. 
Avagy lehet-e oly kiadást igazítottnak mondani, melyben száz 
olyan hiba maradt meg igazítatlanul, mint Gen. 3. 24. az életnek fá­
jának örizetéért, e helyett : „hogy az életfájához vezető utat (T?ü) 
megőrizzék" ; vagy Gen. 8, 13. száz egy esztendőben, e helyett „hat 
szász egyedik esztendőben", ugyancsak 8, 16. versben pedig fele­
ségednek fiai ^ e helyett: „fiaidnak feleségei" ? Igazításnak mondha­
tó-e az, hol százakra menő szókihagyások, sőt egész versrészek ki­
hagyásait észrevétlen nyomatja le újból a Hannoviai kiadásban ? Nu-
meri 29
 ; 9. az engesztelő ünnep áldozatának leírásánál a Visolyi 
bibliában valami különös zavar esett, mert e helyett; „és ezeknek 
lisztáldozatját, olajjal elegyített három tized lisztlángot egy tulok 
mellé, és két tizedet egy kos mellé" Károlyinál ez van; és mindenik 
tulok mellé olajjal megegyelített egy Epha semlyelisztnek három tize­
dét, Minhának két tizedrészt az kos mellé, a mi sem az eredeti szö­
veggel nem egyezik, sem józan értelmet nem ád ; és ez a Hannoviai 
kiadásban híven utána nyomatik, úgy szintén mindjárt utána a 11-ik 
vers második fele („valamint a naponkénti égőáldozaton ennek liszt-
áldozatján és italáldozatjain kivül") a Visolyi kiadásban kimaradt, és 
a Hannoviai kiadás ugyancsak csonkán adja e verset. — Károlyi 
Gáspár Visolyi kiadású fordításában az egy Jeremiás könyvében 
ötvenhat, a római levélben pedig huszonöt oly helyet számláltam, me­
lyeket az eredeti szöveggel összevetvén, lehetetlen többé-kevésbé 
csonkítottaknak nem ismerni fel, és a Hannoviai kiadás azokat egy­
ről egyig utánnyomatta a nélkül, hogy legkisebbet is igazított volna, 
oly helyeket nem is említvén, melyek teljesen vannak ugyan for­
dítva, de minthogy semmi értelmet nem adnak, méltán várhatta volna 
az ember, hogy Molnár azokat kiigazítsa. 
Igen hosszadalmas dolog lenne , ha csak a most említett 81 
hibát is itt mind sorban idézni és kimutatni akarnók. Tehát csak 
néhányat írhatunk ide mutatványul, hogy meglássék, minemüek 
azon hibák, melyeket a két könyv fordításából összejegyeztünk. 
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Jer. 3. 24. így hangzik : „Térjetek meg szófogadatlan fiak, 
azt mondja az Úr: és hozzám vészlek titeket egyet egy városból, kettőt 
egy nemzetségből, és beiktatlak titeket Sio?iba.u Itt e mondat : "OJN \j) 
üp2 ^ri^ VS „mert én uratokká lettem", ki lett hagyva. 
A 16. fejezetben a próféta dögveszélylyel fenyegeti az orszá­
got és festvén a bekövetkező országos nyomort, azt mondja: oly sű­
rűn jönek majd a halálesetek, hogy senkinek sem jut eszébe a szoká­
sos temetési és gyászszertartásokra gondolni és halotti torokat tartani. 
6. S meghal — így szól — nagyja kicsinyje e földön : 
el nem temettethetnek, sem nem siratják őket; 
senki magát érettök meg nem karczolja, sem haját nem 
tépi ki. 
7. S nem osztogatnak kenyeret torban vigasztalásul a halott 
felett, 
s nem itatják meg velők a vigasztalás poharát atyjuk felől, 
és az ő anyjuk felől. 
E hetedik vers a Visolyi kiadásban így van :
 nEs az kezeket 
nem verik össze, hogy őket vigasztalnák az megholt felöl, és nem vi­
gasztalják őket az ő atyjuk és anyjuk felől.11 
Itt tehát azonkívül, hogy e szók iQ"i£i ah) hibásan vannak 
magyarítva, bzbi hv merőben fordítatlan maradt 013 DHiN 1BŰJ V&)\ 
CC-irUfi s nem itatják meg velük a vigasztalás poharát szép képe 
helyett pedig csak a száraz alapgondolat van „és nem vigasztalják 
őket." 
Jer. 18, 13 — 17 a próféta Izrael népének Istenétől való elpár­
tolását természetes rendeltetésével ellenkező szörnyű tettképen akar­
ván felmutatni, e fenkelt hasonlattal él,, hogy a havas csúcsait a hó, 
a vízforrást az ő vize el nem hagyják ; de az én népem stb. mi is a 
szent könyvben így hangzik : 
13. Kérdezősködjetek csak a népek között: ki hallott ilyesmit? 
Igen szörnyűséges dolgot követett el Izrael szüze! 
14. Elhagyja-e kőszáli mezőségét a Libanon hava? 
Megszakadnak-e a kiszóródott, buzogó folyóvizek ? 
15. Hogy megfeledkezett én rólam az én népem stb. 
Itt a 14-ik vers a Visolyi kiadásban így van : Vájjon elhagy­
ja-e valaki az mezőnek kősziklájának vizét, és azt mely az Libanus 
havasáról származik11 ? Ez látni való, nem egyéb mint a vers első 
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részének rossz felfogás szerinti fordítása, míg a második rész épen* 
seggel nincs fordítva. 
22. 3. e van : „Tegyetek íteletet és igazságot és mentsétek 
meg az nyomorultat az nyomorgatónak kezéből (e helyett : ment­
sétek ki a rablottat a nyomorgató kezéből) , az jövevényt, árvát és 
özvegyet ne nyomorgassátok (itt kellene még lenni : és eröszakot 
ne tegyetek rajtok = tábnn SN"), de ez ki van hagyva.) •— Ugyan-
e fejezet 17. verse így van : De az te szemeid, és az te szíved csak 
az fösvénységre van és az ragadományra, és az nyomorgatásra, hogy 
ezeket csel ekedjed.u Itt r\iBVh *pií1 0*3 h%) fordítatlan maradt. E vers 
teljesen és helyesen fordítva így hangzik: „Mert szemeid és szíved 
nincsenek egyébre irányozva mint önhasznodra, és az ártatlan vér­
nek kiontására és a nyomorgatásra, s erőszakoskodásra, hogy azt 
végrehajtsad. 
A 44. fejezet tele van csonkításokkal, ferdítésekkel, melyek 
közül csak a 18, 19. verseket emeljük ki. Ezek a Visolyi kiadásban 
így hangzanak: 18. v. Mi időtől fogva pedig az égen való állatoknak 
nem kezdénk áldozni (alkalmasint így akart lenni: kezdénk nem ál­
dozni , mert e szóhelyezés „nem kezdénk áldozni, érthetetlenségig 
rósz és még is a most közkézen forgó kiadásokban is úgy van) min­
den nélkül szűkölködünk, fegyver és döghalál (az eredetiben „éhség" 
van) miatt megemésztettünk. 19. v. Mikoron pedig mi az égen való ál­
latoknak áldoztunk , vájjon az mi férjeink híre nélkül csináltunk-e 
neki béleseket, hogy azokat tisztelnénk, és neki (kinek?) itali áldoza-
kat tennénk. Nem feszegetvén ezúttal e fordítás egyébb esetlenségeit, 
a minő az is, hogy 0?E$n roSp ég királynője, így fordíttatik : égen 
való állatok, csak azt emeljük k i , hogy a 18. v.ben D*OD2 nS "]D!"n 
a 19. v.ben D^Di fi1? "JOíiSl fordítatlan maradt és Molnár valamint 
az elébb említett hibákat és csonkításokat úgy ezeket is híven után­
nyomatta. 
Mennyivel hívebb, világosabb, teljesebb a mellőzött Heltai for­
dítása : v. „Az időtől fogva, hogy elhagytuk mennyei királyné asz-
szonynak való jó illatú és itali áldozatokat, mindenbe szűkölködünk, 
fegyver miatt és éhség miatt megemésztetünk. 19. v. Es mikor jó 
illatot tesznek a mennyei királyné asszonynak és itali áldozattal áldo­
zunk ö neki, nem műveljük e^t a mi férjeink akaratja nélkül, hogy po­
gácsát sütünk neki, és itali áldozattal áldozunk, hogy megengeszteljük 
ötét." — Ha Károlyi maga elmulasztotta jeles elődje felhasználását," 
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használta volna fel azt az igazító, vagy ha ezt nem tette, látott volna 
maga lelkiismeretesebben igazítótisztéhez; ezek, úgy hiszem, nem túl­
zott követelések, és ha sem az egyiket sem a másikat teljesítve nem 
látjuk, senki ne csodálkozzék, ha a férfi egyéb érdemei iránti tisztele­
tünk mellett bibliaigazítási munkatételéről kedvezőn nem nyilat­
kozhatunk. 
Fentebb említem, hogy a Károlyi-Gáspár-féle bibliafordítás 
valódi igazítójának egyedül Tótfalusi Kis Miklóst mondhatni. Hogy 
az ez által 1674-ben Amsterdamban eszközölt kiadás az elébbiek-
hez képest tetemes változásokat tartalmazott, már abból is követ­
keztethető , hogy annak terjesztése ellen a Zion túlbuzgó őrei oly 
vihart támasztottak, mintha a vallás ős alapjait megrendítő és min­
den kegyességet felforgató mü forgott volna kérdésben, pedig csak 
egy hibás bibliafordítás kiigazításáról volt szó. Ellenségeinek incsel-
kedései és fondorkodásai ellen T. Kis Miklós 1697. egy védiratot 
bocsátott közre, melynek teljes czíme e következő : 
Apológia Bibliorum 
Anno 1684. Amstelodami impressorum. 
ut et 
orthographiae 
in iis observatae : 
In Trés Partes divisa. 
1. Epistolam Apolegeticam, in quá utplurimum tractatur de 
alterationibus quibusdam, quae in ea Editione contigerunt, earum-
que Generibus, cum Exemplis. 
2. Catalogum vocum ibi omissarum, hic restitutarum , ubi in-
terim signantur (duntaxat) Lóca de necessariis mutationibus, vei 
aliis difficultatibus. 
3. Ratiocinationem de orthographia eo modo instituenda. 
Ad multorum praejudicia de iis concepta medendum cum co-
actione a nobis invitis expressa. 
Per 
Nicolaum Kis d. M. Tótfalu 
Claudiopoli 
Anno 1697,. 
E könyv, mely a légritkábbak egyike, mert tudtomra a birto­
komban lévő példányon kivül a két magyar hazában csak a maros-
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vásárhelyi könyvtárban létezik még egy példány, — egyiránt becses 
nyelvészeti és bibliamagyarázati tekintetben. 
Az előszóban elmondja, mi indította öt védiratának megírása 
és közzétételére, hogy helyesírási következetesen keresztül vitt rend­
szerét kárhozatos újításnak és a Janssoni kiadásbeli magyar szöveg 
csonkításainak kiegészítését hamisításoknak mondták. A jobbak 
ugyan mellette voltak, nevezetesen Horti István erdélyi püspök és 
Dési Márton örömmel üdvözlik működését, s az utóbbi egy levelét e 
szavakkal végzi : „Tsuda volna inkább, ha oly nagy jóságos tsele-
kedet sok és nagy akadályok nélkül menne véghez;" de Kis Miklós 
igen jól tudta, hogy ilynemű vállalatoknál nem annyira a jobbak 
belátása, mint a többségnek rendesen vak kedvezése vagy ellen­
szenve szokott dönteni, azért jónak látta a kérdés körülményes fej­
tegetése által a csökönyöseket is meggyőzni. 0 tehát az emelt újí­
tási vádak ellenében bámulatos szorgalomra mutató részletességgel 
kideríti, hogy az akkor közkézen forgott Jansson-féle kiadása a Ká­
rolyi Gáspár bibliafordításának mig egyfelől botránkoztató hibák 
sokaságától hemzseg és ezerek számra megy a világos kihagyások 
lajstroma, másfelől a helyesírás egészen oktalan, s minthogy minden 
elv nélkül szűkölködik, az egyes szók írásában semmi következetes­
ség sincs. 
Nem ismerek hazai irodalmunkban müvet, melyben a bírálati 
szigor kevesebb animositással és legkisebb részletekig menő ponto­
sabb lelkiismeretességgel bonczolná tárgyát, mint a hogy Kis Miklós 
e kis védirata teszi. Nem hajhászsza a hibákat, hanem mert megál­
lapított józan elvek szerint és nyomról nyomra vizsgál, a botlások 
szükségkép ötlenek önként elibe. 
Sajnos, hogy Kis Miklós nem bírt annyi képességgel a jobb­
nak önerejéből való előteremtésére, mint a mennyi szorgalmat és 
józan ítéletet fejtett ki mások hibáinak kiderítésében. De úgy lát­
szik, nem bizott elegendökép magába a magyar nyelv irodalmi ke­
zelését illetőleg; védiratát is azért nem írta magyarul, mert a mint 
maga mondja : „Latino verő idiomate has Apologias concinnavi, 
quia terminos technicos non possem satis intelligibiliter Hungarico 
sermone exprimere;" a miért is ö a fölfedezett hibák kiigazítását az 
Ultrajectumban akkor tartózkodott magyar tanulókra bízta, a mint 
ez a hibák jegyzékének íme feliratából világosan kitetszik : „Voces, 
sententiae et versus in Bibliis Hung. A. 1644 Amstelodami editis 
186 BALLAGI MÓK. 
incuria quadam omissi; in iisdem ibid. A. 1684. imprimi coeptis 
acri studio acjideli opera Hungarorum S. ti. Theologiae Studiosorum 
in Celebrr. Akadémia Ultrajectina p. t. commorantium suis locis re-
stitui.u 
A Kis-Miklós-féle bibliaigazítások tehát csak úgy eshettek meg, 
hogy kijelöltetvén valamely latin fordításban azon helyek, melyek 
a Jansson-féle fordításban hiányosan vagy épen nem voltak lefordítva, 
felosztatott a munka úgy, hogy az egyik a biblia egyik , s a másik 
más részében stb. kijelölt helyek fordítását vállalta magára, mi meg­
történvén, Kis Miklós gondosan utána nézett, hogy mindenki a ma­
ga kiszabott pensumát hűségesen végezte-e, a Jansson-féle bibliából 
hiányzó szó, mondat vagy vers le van-e csakugyan és híven fordít­
va, és ha igen, azt bele szúrta. Hogy ily mechanismus mellett össze­
vágó, egyöntetű mü nem volt nyerhető, magától értetik. Valóban 
csak is ily eljárás mellett történhettek oly igazítások, melyek míg 
egyfelől a szöveget kiegészítik, másfelöl — a mint már feljebb is 
kimutattam — a fordítás érthetetlenségét és a haszontalan szóbővi-
téseket csak szaporítják. 
Ám lássunk néhány példát. Deut. 12. 7. a Janssoni kiadásban 
így hangzik : „És egyetek ott a ti Uratok Istentek előtt, ti és a ti 
házatok népe, azokból a melyekkel megáldand tégedet a te Urad 
istened." Itt emondat fordítása D2T1 nhvi2 hu cnnöttJl kimaradt és 
Kis Miklós TremelUust követve (et laetamini vos et familiae vestrae 
comedentes ex omni re ad quam admoveritis manum) utánpótolja 
így: „es örvendezzetek, évén azokból valamikre kezeiteket veténditek,u 
s így az egész vers ekkép hangzik : „És egyetek ott a ti Uratok Is­
tenetek előtt, és örvendezzetek ti és a ti házaitok népe, evén mind­
azokból , valamikre kezeiteket veténditek, a melyekkel megáldand 
téged a te Urad." A héber előadás sajátságának általános ismerete 
is elegendő annak belátására, hogy ez esetlen, vontatott gondolatki-
fejezés nem hü mása az eredetinek. Hü fordításban az egész vers 
így hangzik : „És egyetek ott Jehova Istenetek színe előtt, és örül­
jetek ti és házatok népe kezetek minden keresményének, a mely-
lyel megáldott téged Jehova a te Istened." 
Deut. 31, 21. a Janssoni kiadásban így hangzott : „Mikor pe­
dig reájok szállanak a sok nyavalyák és nyomorúságok, akkor ö 
elöttök az ének bizonyság lészen (mert el nem felejti azt az ö ma­
radéka), mert jól tudom az ő gondolatjokat és mit cselekedjék most 
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is, minek előtte bevittem volna ötét a földre a melyről megesküt-
tem." Itt e mondatot : „mert el nem felejti azt az 3 maradéka11 Kis 
Miklós így egészíti ki : „mert el nem felejtődik ez úgy, hogy ne fo­
rogjon az ö maradéka szájában,1,1 mi csaknem szó szerinti fordítása 
Tremellius e szavainak : non enim oblivioni tradendum est, quin 
versetur in ore seminis ejus. De vájjon szükséges volt-e pótolni e 
helyt? A héber eredetiben e van: iy-iT *sp npizjn ikh >3- Itt nyilván 
a iSO szó az, melyet Tremellius körülírva fordít így : quin versetur 
in ore; azonban tudjuk, hogy a ns vagy *fi (száj) szó 3 , h, \p, Sy 
viszonyjelölökkel viszonyszócskává válik. Nevezetesen az instru­
mentális viszony szorosan megkülönböztetik a szerint a mint cse-
lekedetbeli, vagy szóbeli; első esetben használják a 1^ 3 (kezével) 
szót, mint "t»3 nS'tf szó szerint küldeni kezével azaz általa; második 
esetben élnek a is szóval, mint (Num. 35, 30.) D""iy ^ S tanúk után, ta­
núk vallomása után (Jer. 36, 6.) '•stt r o r o irtál utánam, előadásom 
után. E szerint a szóban forgó mondat tulaj donképen így lenne for­
dítandó : „mert el nem felejti azt az ö maradéka"; vagy ha már épen 
betűhöz ragaszkodunk, így kellene fordítani : mert nem múlik ki 
elfeledve maradéka szájából." 
Hogy Kis Miklós másodrendű kútfők után tétette meg az iga­
zításokat , ennek az a rossz következése is lett, hogy míg egyfelől, 
a mint fentebb több példában láttuk, oly fordítási darabokat, melyek 
az eredeti képes kifejezésinek épen csak száraz értelmét adják, 
érintetlen hagy , másfelöl sok helyt, mivel a fordítás a latin kútfő­
vel nem egyezett, ott is igazíttatott, hol Károlyi Gáspár értelmezve 
ejtett fordítása az előadás egészén alig rontott valamit. így pl. 1. 
Sam. 26, 20. a Jansson-kiadásban így van: „Mostan azért az én vé­
rem ki ne omoljon büntetés nélkül, mert az Izraelnek királya egy 
balha kergetni jött; nem különben mint a ki hegyeken kergetné a 
fogoly madarat." 
A mit Károlyi így fordít: büntetés nélkül, az a héberben úgy van, 
hogy „a földre11; azonban tudni kell, hogy a héber szójárás szerint 
földre esni annyit tesz, mint hiába, minden siker nélkül történni; e 
szóknak tehát: ne essék (szabadabban : ne omoljon ki) vérem a földre 
tulajdonképi értelmük csakugyan az , hogy „ne omoljon ki vérem 
hiába, büntetlenül." 2 Kir. 10,10. e szójárás ismét előfordul: „Tud­
játok tehát most, hogy a Jehova beszédiböl semmi nem esik földre", 
ezt is Károlyi értelmezve szabadon így fordítja : „Vegyétek esze-
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tekbe ebből azért, hogy semmi el nem múlik hídba az Úrnak beszé­
diben." Ezt Kis Miklós bántatlan meghagyja, míg az előbbit így iga­
zítja : Most azért az én vérem ki ne omoljon a földre az Úr elöl (hogy 
értsük itt azt az elöl szót ?); mert az Izrael királya egy bolhát ker­
getni jött : nem különben mintha a ki a hegyeken kergetné a fogoly 
madarat.11 Ily igazítás már csakugyan nem érdemel köszönetet, nem­
csak, mert a földre esni szójárásnak igazi jelentését Kis Miklós, úgy 
látszik, nem tudta, de meg azért is, mert Károlyinak jó magyaros kife­
jezését : „balha kergetni" mint széna gyűjteni, fa vágni stb. megiga­
zítja így : balhát keresni; míg az ily szószerkezetet, mint : „nem 
különben, mintha a ki . . .", melynek az eredetiben semmi nyoma, 
változatlan meghagyja. 
Helyesen igazítva e versnek így kell hangzani : „Most tehát 
ne omoljon ki az én vérem hiába, távol (*U,2ű) Jehova színétől. Mert 
úgy indult ki Izrael királya egy bolha keresésére, mint mikor fogoly 
madarat vadásznak a hegyeken." 
E szavakkal a Saul által üldözőbe vett Dávid megakarja kér­
lelni üldözőjét, és Dávidnak, ki már akkor Izrael ellenséginek rette­
gése volt, igen jól illik szájába a kifejezés : Vajha ne kellene távol 
Jehova szinétől, azaz pogányok földére menekülve elvesznem, a nél­
kül , hogy Izrael ellenségeivel karom súlyát éreztethetném; miért 
folytatja hát Izrael királya üldözését egyik legcsekélyebb szolgája 
ellen (s itt keleti túlzással magát a bolhához hasonlítja) oly szenve-
délylyel, mint mikor nemes állatokra tart vadászatot a hegyek közt? 
Elég e néhány példa annak bebizonyítására, hogy Kis Miklós­
nak a bibliai magyar szöveg tisztítása dolgában nyert positiv ered­
ményei koránt sem olyanok , a minőket a Janssoni szöveg jeles bí­
rálata után joggal várhatnánk, ha ö az igazításokat maga teszi és az 
eredeti után indul. 
Bibliafordítás igazítójától nem csak az eredeti szöveg teljes is­
meretét, hanem egyebet is méltán várhatunk; első sorban pedig kí­
vánhatjuk, hogy nyelve correct, és müízlése olyan legyen, hogy nem 
csak az igazítandó szövegben esett hézagokat pótolja, hanem an­
nak összebonyolt szerkezetű, válogatlan kifejezésü, kerekdedségre 
nem ügyelő beszédeinek bájt és kellöséget is kölcsönözzön. Kis 
Miklós bibliaigazítási munkálkodása akkor fogott volna teljes fény­
ben tündökleni, ha ő igazításaiban példát mutatott volna, mikép 
kell vala Károlyi Gáspárnak magyarításában eljárnia; de Kis Mik-
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lós igazításí nyelve a Károlyiénál lehetőleg pongyolább, még ke-
vésbbé praecis és sokszor a szövegbe bele sem illő. 
Mindamellett Kis Miklós örök hálára kötelezte maga iránt a 
protestáns egyházat, a mennyiben igazításai legalább azt a pironsá-
got elhárította tőlünk, hogy szentkönyvül egy sokszorosan csonka 
müvet használtunk. 
Kis Miklós után a bibliai magyar szöveg ügyében alig történt 
egy lépés, mely említést érdemelne ; még az új szövetségnek legújabb 
1854-ik évi, az egyes pontok értelmezésében lelkiismeretes kolozs­
vári kiadói is a szöveg épségére oly keveset ügyeltek, hogy kia­
dásukban nem egy helyt Kis Miklós által már kiegészített darabo­
kat ismét a Janssoni kiadás szerint csonkán közlik, mint pl. Rom. 
9. 8. a kolosváíi kiadásban így hangzik : „Nem a kik a testnek fiai, 
hanem az Ígéretnek fiai ismertetnek Ábrahám magvának" ; itt e mon­
dat : távra téxva tov &tov kimaradt és az egész vers a Kis Miklós 
igazításai nyomán készült közkézen forgó bibliákban így van: „Nem 
a kik a testnek fiai, azok az Istennek fiai ; hanem az ígéretnek fiai 
ismertetnek Ábrahám magvának." 
Végezetül szabadjon megjegyeznem, hogy észrevételeim, me­
lyeket itt töredékesen elszórtam, csak történelmi bevezetésül akar­
nak szolgálni egy netalán valaki által később készítendő bibliafor­
dítási körülményes theoriához ; a mező, melyet egy nagy egész al­
kotására be kellett volna járnom , sokkal rengetegebb, semhogy az 
én parányi erőm megbírná. Szándékom csak a volt, hogy megmu­
tassam , hol állunk, és hogy töredékes jegyzeteimmel figyelmeztes­
sek arra, hogy Károlyi Gáspár bibliafordítása minden később tett 
igazítások után is, nem mondom a tudomány, de csak a közönséges 
élet legszerényebb igényeinek sem felel meg. 
Ha a miket szóltam, igazak, az egyház, melynek a biblia leg­
szentebb kincse, tudni fogja, mi a teendője, és nem fog késni min­
dent megtenni, hogy a hiányt, melynek tovább tartása pironság nél­
kül nem lehető, minél elébb pótoltassa. Adja Isten. 
BALLAGI MÓR. 
A SAJÓ SZENTPÉTERIEKNEK 1403-IK ÉVI ,VÉGEZÉSE' 
NYELVÉSZETI TEKINTETBEN. 
B E V E Z E T É S . 
Korunkban annyi a magyar nyelvész, hogy szerit számát sem 
tudjuk, alkalmasint a mennyi az író, sőt talán még több is. Ez ma­
gában véve nem volna nagy baj, hanem a baj abban fekszik, hogy 
nem mindnyájan iparkodunk ismerni nyelvünket vagy nem méltat­
juk azt egész terjedelmében, s félszegüekké leszünk. 
Van példánk elég. 
Egyik nyelvész alapúi csak az élő népnyelvet veszi, még pe­
dig egyedül azon népnyelvet választja s fogadja el irányadóul, me­
lyet ö egyedül a maga körében észlel vala. Azonban fejtegetéseiből 
az tűnik ki, hogy még a hozzá legközelebb álló népnyelvet sem ös-
meri. Mire példával más alkalommal szolgálok. 
A másik meg keveset hajt az egész élő népnyelvre, hanem neki 
az a legtökéletesebb nyelv, mennél régibb emlékben találjuk azt. 
S egy némely már annyira megy, hogy nemcsak az irályban szereti 
utánozni a régiséget, kiről írta egyik elmés honfitársunk (mit csak 
emlékezetből írhatok ki) : „Megmagyaráztad imé a nyelvemléke­
ket, ámde Ten magyarázásid ki magyarázza nekünk" ? hanem még 
a hangok kiejtésében is csak az emlékekben talált betüjegyeket kö­
veti, s az ily kiejtést tartja szépnek, tökéletesnek. 
Megkísértem egyik koszorús költőnk néhány sorát szerintök 
ily szép s erőteljes (?) kiejtésben adni elé : 
Feketu zumuv zip chulgecke ; 
Rupulhetnik heon ment a fecke, 
Meg ez nopun zallnik zunmd lattara, 
Oblokud rostirozatvara. 
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azaz : 
Fekete szemű szép hölgyecske stb. (/Fekete' némely régi nyelv­
emlékben : fehetü és feket'ö). 
Nem merném állítani hogy ama régi ejtés által (régiesen : miá) 
megbájolnók nyelvünkkel a világot. 
Ne higyje azonban senki, hogy én a régi nyelvemlékeket bú­
várkodás tekintetében megbecsülhetetlen kincsnek nem tartanám. 
A ki talán szótárunkat forgatja, elég bizonyságaira talál azon 
nézetünknek. 
Különösen sokat tartok pedig a régi nyelvemlékekben az ere­
detiekre , mert a fordítások nemcsak hogy többé kevesebbé hívek 
akarának lenni saját eredijökhöz , hanem főképen, mert a fordítók 
már más nyelvben, illetőleg a latinban is jártasak levén, ezt annyira 
mennyire csak nyelvtan után sajátíthatták vala el, így magyar nyelv­
ről is, hacsak gondolatban is, nyelvtant kellett alkotniok, különben 
nem tudhaták, mi minek és miért felel meg a magyarban. Ellenben az 
eredeti magyar iratokban, habár szerzőik egyike vagy másika értett 
is valamely más idegen nyelvet, mint Eszterházy Miklós nádor, Páz­
mán, stb. nem vala szükség fogalmazását más nyelvhez szabnia, ha­
nem úgy teheté s tévé papírra gondolatait teljesen, a mint beszélni 
szokott. De mind e mellett véghetetlen becsüeknek tartom a régi 
fordításokat i s , csak tudjuk jól megkülönböztetni az idegen nyelv 
utánzásait az ős magyar kifejezésektől. 
S minden nyelvésznek mily roppant kincs, a mit már eddig is 
mind az Akadémia mind egyesek buzgalmából bírunk, legyen sza­
bad egykét példát is felhoznom. 
,Egyetlen' szavunkban mindnyájan éreztük és érezzük hogy 
az ,etlen' képző nem a tagadó ,atlan', , étlen' — noha létezik ily né­
zet is — hanem valamely más képző lappang abban. De kérdés : 
micsoda más képző ? Mi a szótárban azt írtuk, hogy ,egyetlen' anynyi 
mint: egyiglen , régiesen: egyéglen, s a g t-xé változván (mint ,es-
meg' = ,ismét' szóban is), lőn szintén az e-nek is rövidültével: egyet­
len stb. Ámde épen magára ezen szóra régi példánk nem vala. Azon­
ban csak nem régiben egy igen kitűnő nyelvemlékünkben találom 
meg. T. i. az a rósz szokásom van, hogy az előszókat nem olvasom, 
hanem olvasni valómnak mindjárt tartalmát akarom tudni. S így 
történt, hogy noha Katalin verses legendáját már többször átforgat­
tam volt, de Toldy társunk előszaván csak e napokban futék végig. 
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S mit találok olt"? Egy jegyzetet, melyben az áll, hogy „ő az egyet­
len' szót, mely értelmére nézve kétségtelenül az ,egyiglen' helyett 
áll, kiigazította a 2849-ik versben" : 
„Igen nagy tüzet tegyetek, 
És őket mind elvigyétek, 
És mind egyetlen belevessétek, 
Es nagy szörnyen égessétek." 
Világos. És Toldy társunknak minden bizonynyal helyes oka 
vala a kiigazításra s általában az írásmódnak a mai kiejtéshez illesz­
tésére annyival inkább, mert ö e szép nyelvkincset a nagy közön­
ségnek is élvezhetővé akarta tenni. 
Azonban a nyelvész minden betűt, minden vonást fürkészni 
szeret, s ha kivált azt találja, hogy valamely meglepő jelenségben az 
írásmód is következetes, azt kézzel lábbal megragadja. E tekintetben 
igen nagy szolgálatot tön nekünk Szalay Ágoston társunk, midőn a 
XVI. század első feléből 400 levelet, mint eredetiekben szintén igen 
régi nyelvemlékeket egészen akkori írásmóddal adott ki. Szintén 
ily érdemet szerze nyelvészetünkben Kriza János is , midőn a szé­
kely nép nyelvének, sőt az egyes szók, még betűk kiejtésének leg­
kisebb árnyéklatait is lehető hűséggel igyekezett jelölni gyűjtemé­
nyében. Mindkét nyelvkincs — amaz a régi, emez a mai tájnyelvre 
nézve — különös értekezéseim tárgya fog lenni. 
Az említett ,egyetlen' szó vezet reá, hogy ha kitérésem miatt a 
tisztelt osztály terhére nem leszek, a magyar nyelv birodalmán be­
lül a ,talan' ,telen' képzőről is szóljak valamit. 
Barátink, kik azon irigylendő helyzetben vannak, hogy több­
féle nyelvekkel összehasonlításokra s idegen nyelvek tanulmányo­
zására több időt fordíthatnak, kétségkívül igen alaposan állították 
egybe a magyar ,talan' ,telen' képzőt a hangokban csaknem azonos 
finn ,ton' ,tön' képzőkkel. Csakhogy, mint ennek elemzéséből tanul­
juk, a finn egyszerű tta, itci már magában is névrag s annyi mint a 
magyar ,nélkül', tehát hiányt jelent, melyhez az n, az én csekély tu­
domásom szerint, mint melléknév képző járulván, újabb jelentése 
melléknévileg : nélküli, pl. rajta (pénz), rahata (pénz nélkül), rakaton 
(pénz nélküli vagy pénzetlen). Ellenben minden magyar ember érzi, 
hogy a talán, telén képzőnél nem a ta} te előrészben, hanem a lan-, 
len-ben fekszik a ,nélküli' jelentőség súlya, annyira hogy classicus 
íróink mindenike széltiben használja a föntebbi képzőket ta, te nél : 
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kül is eléjön, pl. rendíihetlen (Kazinczynál), lehetlen (Kisfaludy S-nál), 
halliatlan (Kis J-nál), láthatlan (Tompánál), búsítlan (Kisfaludy K.-
nál) stb. Ennek is megfejtésére maga a magyar és némileg a régi nyelv 
adja a kulcsot. ,Nélkül'értelemre nézve tökéletesen egyezik a,talán' 
képzővel, mely, mint tudjuk, határozókép is használtatik, pl. nyomta­
lan és nyomnélkill eltűnt. Jelenleg csak azt kívánom igazolni, hogy 
az egyes részek jelentéseiben is a két beszédrész teljesen összeüt. 
,Nélkül' névutó már önmagában is könnyen elemezhető, még 
könnyebbé teszik az elemzést a régi nyelvemlékek. A Bécsi vagy 
Révay-codexben olvassuk: „És valahová bementenek, íjnél- és nyil-
nálkül és vértnél- és törnélkül víott ö istenek ő érték és győzött." 
íme csak az utóbbi ,nél'- ,nál'-hoz tétetik a ,kül', más részről egyik 
mély szóban a ndl eredeti alakjában is megvan, mely sok más nyelv­
emlékben nem is változik át ,nél'-lé, például egy 1512-diki levélben 
(Nyelvemlékek II. kötete 42. 1.) : ne hagyj nála nákilen (:= nála 
nálkil v. nélkil). Néha pedig el is válik a két rész egymástól pl. a 
Passióban : ,tassolynál kii' (ma : tarsoly nélkül). Ezekben te'Hát vi­
lágosan a ,kül', ,kil' tagban fekszik a tagadás, a mái' pedig , mint 
tudjuk, általában valaminek hollétét, különösen közelében vagyis 
mellette, birtokában, mint tulajdona, tulajdonsága létét jelenti, fá i ­
kul' tehát, vagy később a hangrendszerhez még pedig az utóbbihoz 
mint jelen értelméhez képest nyomatosabbhoz alkalmazkodva :,nél­
kül' annyi mint : birtokon kivül, azaz nem létezöleg. 
Ha már most ezt az értelemben teljesen összeütő ,talan' kép­
zővel egybevetjük: ebben a ta = ott, tehát szintén annyi mint hol­
lét, azaz ndl, és len = nem (mint a régi nám ma : lám) ; ,len' tehát 
megfelel kül, kivül szóknak s az egész együtt épen az a mi nál-kul. 
Es minthogy neveknél az s (os, ös , es , és) melléknévképzö, 
igéknél pedig a t (at, et) képző jelenti az ott léteit, illetőleg ne­
veknél tulajdonságot, igéknél tevést, tevölegességet, szótárunkban 
hosszabb fejtegetés nélkül, minthogy különben is az egész eléghosz-
szúra terjed, ekét képzőből alakítottnak írtuk az atlan, máskép : ,ta-
lan' képzőt is. Végül pedig minthogy kivált igéknél a t vagyis ít, s hat 
képzőkben már különben is megvan a tevés, (illetőleg tehetés) szó­
nak mind értelme mind gyökeleme t. i. a te pl. bús-ít-lan, mez-ít-len, 
hal-hnt-lan, le-het-len, igeneveknél is mint: é-t-len, í-t-lan (régiesen), 
té-t-len; valamint némely mellékneveknél is pl. alkalmat-os, alkal-
mat-lan, kellemet-es; kellemet-len, szorgalmat-os szorgalinat-lan, fi-
gyelmet-es, figyelmet-len, az ilyenekben az at-lan , et-len előrészei 
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már el is maradhatnak, sőt többet mondok, ez utóbbiakban a ,talan' 
egészben használatának legmakacsabb védőjinél sem találjuk: al. 
kalmat-atlan, figyelmet-etlen ; pedig ^alkalmat-os' figyelmet-es' szók­
ban az at, et tagok távolról sem jelentenek tagadást és , alkalmas', 
, figyelmes' szók, mint tudjuk, csak újabb időben kaptak lábra. 
A szójárások is igen sok esetben érdekes felvilágosítást nyúj­
tanak a nyelvbuvárnak, pl. Czuczor társunk szerint Mátyus földén 
így mondják az Ökörnek, midőn járomba fogják: ker ho mellé (azaz 
kerülj ho mellé), itt tehát ho világosan jármot vagy igát fejez ki 
(perzsa nyelven : ju vagy jugh) s a mondat azt teszi : kerülj iga 
mellé (mi a Tisza mellett csak ,kör be' azaz kerülj be). Mily köny-
nyü most innen kimagyarázni a hód vagy hold szót, mely régenten 
ekealyjának is mondatott, mint a ho szótól eredőt, épen a szerént, 
miként a latinban jugerum
 }jxigum(-tól s ez jungo, szanszkritul: juds 
stb. igétől származik, a német Joch pedig mind igát mind hold föl­
det jelent; s mily könnyű innen a hódít, hódúi szóknak is megfejtése 
t. i. igáz vagyis iga alá hajt és iga alá hajol. 
Más részről a régi nyelvemlékek némi homályosságára sok­
szor az élő nyelv vagy élő tájnyelv vet világot. Egy történetkét, 
bár magam személyét illeti, kénytelen vagyok itt elmondani, mert 
föntebbi állításomat igazolja. Jászay Pál régi iskolai barátomat is 
Bécsben laktomban 1835-ben meglátogatván, többek közt a Tatrosi 
codexböl kivont jegyzeteit s munkálatait mutogatá, megemlítvén egy­
szersmind, hogy e codexben használt harmadik e iránt Gévayval 
együtt eligazodni nem tudnak. A mint egy-két szót megpillantottam, 
azonnal észrevevém a zárté-t, mely e codexben rendesen pusztán, min­
den jelezés nélkül van írva, s felvilágosítana barátomat egy két szóval, 
annak tökéletes szabályszerűségéről, a ma élő nyelvben is, mit világot 
látott értekezésében használt is. Mit dicsekedés nélkül elmondhatok, 
mert azon elvet már egy évvel előbb megjelent munkámban, „A 
magyar nyelv metaphysicájá"-ban érintettem. A Müncheni és Bécsi 
codexekben igen gyakran találjuk ez alakokat: „lelek Dánielt imád-
hozottá és onszolotta ő istenét (invenerunt Danielem orantem et ob-
secrantem Deum suum). S értjük ugyan, hisz latinul is ott áll mel­
lette, mit akar kifejezni, de nyelvérzékünk nem ismeré. S íme a szé­
kely tájszólásban Kriza J. szerint: ,álmottam, áhítottad, álmotta' ál-
lapotjegyzök is és azt jelentik: álmomban, álmodban, álmában ; pél­
dát is idéz : „Még csak álmottam láttam ilyen dolgot, ö is csak ál-
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motta láthatott. Tehát „lelek Dánielt imádkozotta" szépen megfelel e 
ma is divatos kifejezésnek: lelek Dánielt imádkoztában v. imádkozva. 
így találjuk e kölcsönös felvilágosításokat más nyelvekben is. 
Tudjuk , a török (t. i. nyugoti török) többese mind neveknél mind 
igéknél általában lar7ler rag által képeztetik. Mindig feltűnő és cse­
kély tudományom után más nyelvekben példátlan vala előttem ezen 
látszólag összetett elemekből álló rag, melyben két mássalhangzó : 
l és r szerepel, míg nem az eredetibb vagyis tisztább tatár nyelve­
ket tanulmányozván, itt találom, hogy a 3-ik személyi névmás : o vagy 
ti és végül Z-lel : ol vagy ul is ( = ö ) s ennek többese az éjszaki ta­
tároknál, különösen Aderbidsánoknál ular, Kazáni és Orenburgi vi­
déken : alar (Kasem-Bég szerint), sőt a csagataj (keleti-tatár) nyelv­
ben is (Berezin szerint ular vagy olar ( = ők) azaz az egyes szám­
ban levő ol vagy ul tőszóhoz csak ar többes képző járul; s ezen 
többes is a törökben (mind Meninszkinél mind Pfizmayernél) állan­
dóan : onlar, noha a tőszó itt is o vagy ol. Nem tudom, mások mit 
vélnek, de engem ezen tanulmány tökéletesen megnyugtatott és fel­
világosított. (Repiczky pályaértekezésében is ilyformát olvastam, 
mely hogy nyomtatásban meg nem jelent, most is mindig sajnálom). 
A török többes t. i. a mondottak szerint annyi mint ők, vagy azok 
még pedig mind igéknél: idi-ler = volt-ak, mely a magyarban is 
annyi mint volt-ök, mind nevekben : kalpaglar = kalpag-azok v.-ők. 
S a tiszta képző ezek szerint csak ar, er, melyre nézve a ki tudja, 
hogy a török-tatár nyelvekben az r igen könnyen változik s-vé, lát­
hatja, mily közel jár ez az árja nyelvekbeli sz többes képzőhöz, söt 
az altáji nyelvekbeli t-hez s magyar &-hoz is. 
A sajátító rag is a törökben rendesen: un, un , in (orrbetü), a 
tatárban pedig általában ning, mely a magyar nek-kel, de az elem­
zéssel is sokkal tökéletesebben megegyezik (mint máskor fejteget­
tem). Továbbá a tulajdonító is a törökben rendesen csak a, e, a ta­
tárban pedig ka, ke vagy ga, ge megint közelebb jár a magyarhoz, 
de a nyugoti török, mely különösen kedveli a lágy kiejtést, a k vagy 
g mássalhangzót ismét elvesztette. 
Mindezen példák rövid veleje, hogy nyelvészkedésünkben 
régi és jelen nyelvünket s jelenben különösen a tájnyelveket (söt 
régi nyelvemlékeink is csak táj nyelvek, úgyhogy például Erdösy, 
ki már nyelvtant is írt, csak saját és ott még ma is divatozó táj­
nyelvét illeszté vala nyelvtanába), továbbá a többé vagy kevésbé ro-
13* ' 
196 FOGAttASI JÁNOS. 
kon nyelveket mind egyaránt kell lehetőleg tanulmányoznunk, mint 
ezt már többször elmondám ; úgy hogy bízvást állíthatjuk , a ki ez 
igazságot legalább elvben el nem ösmeri, — mert hiszen mindent 
nem tudhatunk, de az elv elfogadásával legalább egyikünk a mási­
kát támogatja, — annak valóban kár az időt nyelvészkedésre pa­
zarolnia, főleg ha azt is meggondoljuk, hogy , mint tudjuk, vannak 
hazánkban, egyébiránt jeles fők, kik derűre borúra gyártják a sza­
bályokat még a saját körükben divatozó nyelvszokás ellenére is, 
vagy kik szemöket hunyják be az egész régiségre (pedig ajkuk min­
dig ezt pengeti) , csak hogy megkedvelt eszméiket érvényesítsék. 
Miről talán szintén más alkalommal. 
Részemről föltett ez élőm a régi emlékekben és jelen tájnyel­
vekben tett némely buvárlataimat a tisztelt osztálynak és közönség­
nek egyszer másszor bemutatni. 
Jelenlegi értekezésem közelebbi tárgya egyik legrégibb 
eredeti (nem fordított) és világi (nem egyházi) életből fenmaradt 
nyelvemlék, s épen mint eredeti és világi, sokkal közelebb állt a nép 
nyelvéhez , mint az egyházi, mely többnyire fordítás, melynek irá­
lyán mindig némi mesterkélés és erötetés látszik; sőt amaz tisztán 
maga a népnyelv, mert írójának nem kellett idegen nyelvhez alkal­
mazkodnia ; mely körülményeket vajha soha se tévesztenének szem 
elöl azok, kik régi nyelvemlékekben búvárkodnak. 
A tárgyúl vett nyelvemlékkel még más érdek is van egy­
bekötve. 
Ki nem óhajtaná ismerni a dicső Hunyadiak, azaz a Hunya­
di-kor eredeti nyelvét 
Nyelvemlékünk ugyan 1403-ban kelt s a Hunyadiak fénykora 
tulajdonképen e század közepe felé kezdődik, de képzelhetö-e, hogy 
az egykét évtizeddel elébb kelt s emlékünkben fentartott nép-nyelv­
től, — mely általán Adelung tanúsítása szerint is, még későbbi kor­
ban sem szokott, midőn már nyomtatás , iskolák virágzásban valá-
nak, változni, — a Hunyadiak nyelve, melylyel annyi győzelemre 
vezették vitéz seregeiket s melyen különösen Mátyás a nép közt fo-
rogtában beszélett, különböző volt volna ? 
Minden rég*i nyelvemléknél első tudnivaló: 
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A belük olvasása a mennyiben azok értéke a maitól némileg különbözik. 
a mind rövid, jnind hosszú hangot jelöl pl. varosnak = városnak. 
c = e, é, é : vegezeseket = végezéséket, teb = téb (több). 
i s s i,J : penig, mind, itt, közinkben; Saió = Sajó, akartuk. 
y =z i, í, j : senky, kyt, my, kyáruland, hyty; és hyre, byró, alá-
zytani = híre, bíró, alázítani 5 (ezen vidéken jelenben is leg­
alább fiatalkoromban soha sem hallottam rövid t-i hoszú í 
helyett) ; leyend ( = lejend), maya. 
j s s i : valakj ( = valaki) vidékj, tartozjk. 
0 s s 0, 0 ." bort; való ( = való). 
Ő =s ö, ö : közepeth ( = közepett); teremtő (s= teremtő). 
u = u. ú, v : találhattiuk (=s találhatjuk) , akárkik, árulhassa ( = 
árúihassa); boszonkoduan (boszonkodván). 
V s s u, ú : vtan ( = után); vgymond. 
w s s tt, ti, 6', v : ajanliwk (ajánljuk) , eletwnk (=s életünk) ; lewe-
lönket; 10 pincéjében ( ss ö pinczéjében; el éj ön : Önnön, tiszta 
ö-kkel), nélkwl ( = nélkül). 
c = ez : pincéjében ( = pinczéjében), van cz-vel is : iczéjét. 
cz=- cs : czak ( = csak), czelekeszik (1. c). 
ű =9,gy •' vegezes; eg (ss egy, van két gr^-vel is : egg). 
g = gy • % ' , «««ÍÍ-
gizzzegieb ( s s egyéb). 
1 =.ly : mel (=s mely egy Z-lel; eléjön két %-lyel is). 
#' = ly : mel'vei (== melyvei, melylyel). 
li s s fo/, ?fo/ : illien, ollian. 
ni s s m/ : niereseg ( = nyereség). 
#j s s <?/ ; akarattia ( = akarattya, a kiejtés szerint; mai helyesírás­
sal : akaratja), így : vágattiuk, emésztettiwk. 
Ezeken kivül alig van eltérés a mai írásmódtól vagy kiejtés­
től, úgy hogy a nem gyakorlott szem is folyvást olvashatja. 
Ragok és képzők. 
« , Ja, bora, maradéka; napja, akaratja. 
an bátran. 
and, end, adand, lejend. 
ánt, gyalánt. 
at, et 1. tárgyeseti, és miveltetö ragok. 
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b, feljeb, job, töb (téb, mind egy 6-vel). 
beit, tanácsbeli. 
ban, ben, ba, be helyett is : bátran bevesse pincéjében. 
bél, bot, városból, borából, vakmerőségből (nincs : bul). 
e,je szüksége, féle; ideje, itczéje; érette. 
ejt hiúejt (hiúit azaz hiánosít, üresít, ürít), a legtöbb esetben a mai 
it, L. Szótfkr. 
ek 1. t'óbbesi ragok. 
end, lejend. 
énként, fejenként. 
ént, szerént. 
es, engedelmes. 
hat, het, vehet. 
hassa, hesse, (a t hasonul mint ma is), árulhassa, vehesse. 
hoz, házához. 
i, emlékezeti, ( = emlékezete), vidéki; lakosi (többes); kezdi (ige­
rag). 
ig korig, napig, sokáig. 
ik-es ragozás : történnék. 
it 1. ejt. 
jövb' újabb ragozása : hozandana. 
ja,je, tudja, meg nem állja; (neveknél lásd : é). 
juh, j ük, valljuk, ontatjuk, emésztetjük. 
ként 1. énként. 
míveltetö ragok : at, et, vágat(juk) ontat(juk) emésztet(jük). 
n földén, idején; későn. 
nak, nek sajátító, többnyire kiírva (alább bővebben). 
nak, nek városnak (adni), mindennek (szabad). 
nál, nél, közép fok mellett (négy pénznél feljebb). 
ni, ani határtalan mód ragjai, személyrag nélkül: árulni (nem 
árulnia). 
na, ne hozandana, vetne. 
on, ön falukon, földön. 
ö, elöttö. 
onk, önk, de unk, ünk is, várasonk, határunk, akaratunk, vágat­
juk, levelönk, jelentönk, közülönk (mind tisztán o, u s ö-vel 
kiírva). 
ra, re italra, emlékezetre. 
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rül, rul falurul (tisztán w-val írva), szekerrül (szekerrwl, mely le­
het ,szekérről' is). 
részesülői ragok: t, tt, ett, ott9 árúit, eskütt, termett, mondott, mon­
datott (az megmondatott borokot). 
«, erős. 
ság} ség birság, engedelmesség, erősség. 
tárgyeseti ragok : f9 th, at9 et9 eth9 ot, bort, fenekéth, borát, vé-
gezéseket, akaratunkat, engedelmességünket, biránkot, bo­
rokot. 
ú, arányú (olyan arányú). 
ütt, mindenütt. 
val v>el9 borval, melyvei, büntetésvei; de hasonulva is : birsággal, 
garassal, bizonynyal. 
Az egész szóragozás és szóképzés módja annyira Összeüt a 
maival, hogy a folyvásti olvasásban alig veszünk észre valamely 
feltűnőt. 
Szótár vagyis minden egyes szó betűrendben. 
Több mint ötödfélszáz éves nyelvemlékünk a legtisztább ma­
gyarságú vidékről, melyből, mint föntebb érintem , a Hunyadiak 
nyelvére is következtetést vonhatunk3 megérdemli, hogy belőle va­
lamennyi szót kiírjuk. 
a, a. 
ad, adjuk emlékezetre. 
ajánlj engedelmességünket a-
jánljuk. 
akar, ezt is akarjuk. 
akarat, egyaránt való aka­
ratból. 
5. akkor, 
alá, büntetés alá vetessék. 
alatt 
alázít, megalázítani. 
áll, ez szerzéseket meg nem 
állja. 
10. által 
általag, általaggal 
I. Egyszerű szók. 
ár, árúju , e helyett : áru, 
olyan árújú (értékű). 
arány, olyan arányút 
aránt, egy aránt való 
15. árúi, kiárúl. 
avagy, avagy rendeléseket 
az (névmutató) 
azért 
azon ( = ugyanazon), azon­
félével. 
b. 
20. bátran 
be (összetételekben, lásd a* 
lább). 
becsület, az árát igaz becsű-
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bizonynyal 
bizonyít 
let ( = becsű szerént) meg­
értvén. • 
ben(n), itt ben 
beszéd, bosszúbeszéd 
25. bíró, az főbírónak 
bírság, hogy ha ez bírság mi­
att. 
és ez dolog bi­
zonynyal reá bizo­
ny! ttathatik. 
bor, idegen földön termett a-
vagy vidéki bort. 
30. bosszú, bosszúbeszédvei. 
bosszonlcodik, bosszonkod-
ván. 
bb'vség, bornak bövségejért. 
büntetés, ilyen büntetés alatt. 
csak 
35. cselekszik 
cs. 
d. 
Deák (a főbíró neve : Gergely 
Deák, litteratus ?) 
dolog 
e9 é. 
ebéd, ebéd korig. 
egész, egész város akaratjá­
ból. 
40. egy v. eggy 
egyéb 
el 
elé, hogy elé vesse 
élet 
45. ellen, ez mi végez estinknek 
ellene. 
előtt 
ember, tanácsbeli embert 
emészt, és az bort a földvei 
megemésztetjük. 
emlékezet, ez mi végezésönk-
nek emlékezetire 
50. engedelmesség 
épülés, az egyháznak épülé­
sére. 
erőseit, megerőseitvén 
erősség, erősségére 
ért meg értvén. 
55. és v. es (eléjön egyszer is he­
lyett : ezt es). 
esik, az megmondott kárban 
( = kárba) esik. 
eskiltt, esküttek és minden ta­
nácsok. 
estve estvéíg kimenjen vele. 
esztendő, és esztendőnek előttö. 
60. ez, 
f. 
falu, falurul falura 
fej, mind fejenként 
féle 
fiilett, az büntetés felett annyi 
mint : a büntetésen felül. 
65. feljebb, de feljebb ne kezd­
hesse. 
felül, az felül megmondott bir­
sággal terheltessék. 
fenék, az fenekét kivágatjuk 
fizet, fizessen 
fogy, ha el nem fogyand. 
70. fordulás, esztendőnek fordu­
lásának előttö. 
fő, főbíró 
föld, idegen földön termett a-
vagy vidéki bort 
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garas 
gyalánt ( = gyanánt) 
75. Gergely (Keresztnév) 
gira 
h. 
ha, ha penig külömben cse­
lekszik. 
hanem 
harmad, harmad napig. 
80. három, három girát, három 
garassal 
hat, het árúihasson, vihessen. 
hat, hat pénzvei 
határ, az mi határunkban 
ház, háza szükségére. 
85. haza, regvei jö haza, 
hír, híre nélkül. 
hit ( = eskü), annak az em­
bernek hiti szerént meg­
értvén, 
hiúejt v. hívejt am. hiánosít, 
üresít 
hogy, hogy ha penig történ­
nék. 
90. hol, valahol 
hord, tétova hord, 
hoz, be ne hozhasson 
hozzá (nem : hozjá) 
i. 
idegen, idegen ember avagy 
vidéki 
95. idb' 
igaz 
illet, bosszúbeszédvei ille-
tend 
illik, tizedre vagy kilenczed-
re illenék (azt illetné) 
Hlyen 
100. is 
isten 
ital, magának tartsa italra. 
itcze 
itt v. itth. 
105. jelent, az kit majd megjelen­
tünk. 
jó, jobb 
jö, ha penig regvei jő haza 
jut, későn jut ( = jön) az ő 
házához. 
k. 
kár, az megmondott kárban 
110. kazdag kazdagoknak. 
kedves 
kegyes, kegyes teremtő isten 
kell, három girát kelljen az 
bírónak adni. 
képen, vakmeröképen 
115. kereskedés, kereskedésnek o-
kájért. 
későn, későn jut 
kezd, kikezdhesse 
ki (névmás), kit az ö pinczé-
jében vetne. 
ki (igekötö, soha sem : kivé 
v. küve). 
120. kiesén ( = kicsin) 
kilenczed 
kilenczedlés 
kis, (v. küs, ,küssebbséges 
szóban) 
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kivülötte, az kiárult bornak 
kivélette. 
125. kor, ebédkorig 
korcsma. 
közepett, váras közepett 
közinkbe, be ne hozhasson 
mi közinkbe. 
közönséges, az mi közönsé­
ges akaratunkat. 
130. község, község közül valót. 
közül, senki mi közülönk. 
különben 
. küssebséges, küssebséges 
avagy bosszúbeszédvei. 
I. 
lakos, lakosi Sajó-Szent-Pé­
ternek. 
135. látogat, melyvelminketmeg-
látogatott. 
leszen, téb ( = több) bora 
nem leend. 
levél 
m. 
maga, magának tartsa, 
majd 
140. maradék, efféle bornak ma­
radékát. 
más, más nap az városból 
kimenvén. 
meg (igekötö, soha sem : 
mege) 
megy 
mely és melly, mely napig, 
melly nap beteljesedvén, 
145. mer (, vakmerő* összetett szó­
ban) 
mi (névmás), senki mi kö­
zülönk. 
miatt (nem : miá) 
miért, miért hogy (=r mint­
hogy) 
mind (sohasem : mend) mind 
fejenként 
150. mind — mind, mind kazda-
goknak és mind szegé­
nyeknek. 
minden 
mindenütt 
mink(et), 
mint 
155. mivel (nem: miel) avagy ha 
ezt nem miveli. 
móld (== mód), az mi éle­
tünknek job mólgyáért, 
mond, az megmondott bün­
tetés , az megmondatott 
borok 
mostani 
n9 ny. 
nagy 
160. nap 
ne 
négy 
nem 
néo 
165. nyereség, nyereségre. 
o, ő, ö. 
ok, kereskedésnek okájért. 
ont (:= ont) az fenekét ki­
vágatván az földre ontat-
juk. 
ö, ö pinczéjében. 
önnön, önnön pinczéjében. 
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170. pecsét, nagy pecsétünkvei 
pecsétes, pecsétes itczével. 
penig (állandóan) 
pénz 
Péter (,Sajó-Szent-Péter' ösz-
szetételben). 
175. pincze 
pint 
polgár (nem : pologár) 
r. 
rak, 
reá. reárakhatják 
180. regvei 
rendel 
rendelés illyen rendeléseket 
szerzettünk 
s, sz. 
Sajó (összetételben, külön­
ben folyó neve) 
se 
185. sem, sem penig itt ne árul­
hasson. 
sem — sem, sem tized- sem 
kilenczedbort. 
senki. 
ser 
190. soká 
somogyi, somogyi borok. 
szabad 
szaporít (nem : szaporejt) 
szegény 
195. szekér 
szent 
szeremi, szeremi borok. 
szerént, választása szerént. 
szerez, ilyen végezéseket a-
vagy rendeléseket szerzet­
tünk. 
200. szükség, háza szükségére. 
tanács (személy és dolog) 
minden tanácsok; elvége­
zett tanácsból 
tanácsbeli' tanácsbeli embert. 
talál (nem : tanál) 
tart magának tartsa. 
205. tartozik, mind az varasnak 
adni tartozik. 
tehát (nem : tahót) 
tele 
teljesedik, beteljesedvén. 
terem 
210. teremtő' (nem : teremte). 
terhel, terheltessék. 
teszen 
tétova, tétova hord. 
tisztel, valakit vele tisztel­
vén. 
215. tized 
tizedlés 
több, (írva teb, azaz téb) 
tölt 
történik, történnék 
220. tud, tudja 
ugy 
ugyan 
után 
u9 u. 
t?. 
225. vág, kivágatjuk 
vagy 
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vagy — vagy, vagy tizedre 
vagy kilenczedre 
vak, , vakmerő' összetett szó­
ban. 
választás, az város válasz­
tása szerént. 
vall, valljuk és bizonyítjuk. 
230. való, egyaránt való, község 
közzül való. 
váras és város, városrul vá­
rosra. 
végez 
végezés, melly végezésekre 
vele 
235. vészen 
vet, kit az ö pinezéjében 
vetne 
vidéki avagy vidéki bort. 
von kivonatjuk 
zs. 
zsellér 
II. Összelelt szók. 
Az összetett szók csekély kivétellel még mind külön iratvák, 
érdekesség tekintetéből én is úgy írtam le azokat, mint az emlékben 
találám vala. 
amminemii í azért méltók 
ammint j figyelemre, hogy 
noha a többi összetett szók 
külön állanak,és az,az',mint 
névmutató is külön és tel­
jesen van kiírva, a föntebbi 
szókat Összeírva és a z-t ha­
sonulva találjuk, bizonysá­
gul hogy a nyelvemlék író­
ja sem vette névmutatónak. 
És minő nagy lármát ütött 
egynémely ezen írásmód 
miatt. 
240. avagy (mintjamminemü', ösz-
szeírva). 
az az 
az után 
be hoz (nem : bel hoz) 
be teljesedik 
245. be vet, bevesse pinezéjében. 
bosszú beszéd 
ebéd korig 
efféle, efféle bort 
egy ardnt, egyaránt való el­
végezett tanácsból. 
250. egyéb féle 
el ad 
elé vet (nem : élővel) 
el fogy. 
el végezett. 
255. engedelemnélkül, (összeírva, 
mert nél mint névrag a szó­
hoz tartozik) 
fö bíró 
hírenélkül (vesd össze : en­
gedelemnélkül) 
hozzá ad 
hozzá teszen 
260. ki ad 
ki árúi, efféle bort valaki 
kiáruland. 
ki kezd, kikezdhesse 
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kilenczed bor 
ki megy, kimenvén eladja. 
265. kis asszony, kis asszony nap­
jáig-
ki vág, és az fenekét kivá­
gatván. 
ki von, mindjárást kivonat­
juk. 
meg alázít, mi sem akarjuk 
megalázítani 
meg bont 
270. meg emésztet, és az bort az 
földvei megemésztetjük, 
meg erösejt 
meg ért 
meg hiúejt ( = meghiánosít, 
megüresít). 
meg jelent 
275. meg látogat, meglátogatott. 
meg mondatott v. meg mon­
dott , megmondott kárban, 
az megmondatott szeremi 
borokot. 
meg talál, és megtalálhatjuk 
miért hogy ( = minthogy) 
mindjárást, mindjárást kivo­
natjuk 
280. Sajó-Szent-Péter. 
soha 
sohová, sohová se vihessen. 
Szent-Márton, és mind Szent-
Márton napig árulhassa 
ugyan azon 
285. úgymond 
vak merő képpen 
vak meröség 
valahol 
valaki 
290. valamely 
A befejező sorokat ide írom, melyekből láthatjuk, hogy több 
mint ötödfél század előtt a nép e vidéken épen úgy beszélt, 
mint ma. 
„Ezt mi közöttönk egyaránt való akaratból valljuk és bizo­
ny! tjük ez levél által, hogy valaki mi közülönk ez szerzéseket meg 
nem állja, tehát az megmondott büntetés alá vettessék , és hogy ha 
ez bírság miatt megbosszonkodván , valakit közülönk vagy bírán-
kot, vagy esküttinket vagy valamely tanácsbeli embert és község 
közzül valót, küsebbséges avagy bosszúbeszédvei illetend érette és 
ezt jó bizonyságokval reá rakhatják, tehát a büntetés felett az főbí­
rónak három gírával tartozzék. Ez mi végezésönknek emlékezetire 
és erősségére, adtuk úgymond ez mi levelönket egész város akarat­
jából az mi nagy pecsétünkvei megeröseitvén. 1403. 
. 
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Különösebben kiemelendők. 
nak, nek sajátító rag. 
„És lakosi Sajó-Szent-Péternek" ; „az egész városnak lakosi­
nak mind kazdagoknak és szegényeknek egyaránt való végezésé-
böl"; „az mi életünknek jobb molgy áj ért" ; „ki ez mi várasonknak 
földén terem" stb. stb. Rag nélküliek : „az város híre nélkül"; „az 
város választása szerént" ; „Kisasszony napjáig"; „az árulás idején" ; 
„háza szükségére." Egy más értekezésemben elé fogom adni, egé­
szen a nép nyelvére támaszkodva, azon eseteket, melyekben a nak, 
nek sajátító ragot ki kell írni, melyekben nem; mostan csak e pél­
dákat hozom fel figyelemgerjesztésül : a torony tetejét látom, és a 
toronynak tetejét látom, alig lesz magyar fül, a ki a kettő közti kü­
lönbséget egyszerre észre nem veszi. Az első példában a torony szón 
fekszik a hangsúly, az utóbbiban a ,tetejét' szón, úgy hogy a ma­
gyar nyelvérzésnek roszúl is esnék ha a nak elhagyatnék, s az utóbbi 
esetben a ,tetejét' szó maga előtt még az egészen mély nyomatékú 
a névelőt is szívesen elfogadja ; ebben pedig: a toronynak csak te­
tejét látom, teljességgel el sem is lehet hagyni a sajátító ragot. Meg­
magyaráztam én ennek okát, már a ,hangsuly'-ról értekeztemben 
e példákban az ember teste halandó és az embernek teste halandó. 
De az emberek vitatkoznak, hadarásznak a nélkül hogy mélyebben 
tanulmányoznák a nyelvet. A Kriza János gyűjtötte székelyhoni nép­
mesék tele vannak ily példákkal, pedig e jeles gyűjtő a lehető leg­
hűbben igyekezett utánozni a népnyelvet s ebben van egyik főér-
deme. És épen ezen nyelvjárás közelében találkoznak nyelvészek, 
kik a sajátító ragot mennytől földtől tagadják. 
közepett. 
„Es az váras közepeth azfenekéth kivágatjuk." Száz író közt 
kilenczven mainapság sem tudja, mikor kell jközepett' szót birtokrag­
gal vagy a nélkül használni. (Épen úgy mint: ház fölött és háznak 
fölötte). 
egyaránt 
„Hogy mi egyaránt való elvégezett tanácsból." Ide is illik a 
föntebbi megjegyzés. ,Egyaránt' és ,egyirántc szókat többnyire ösz-
azezavarják. 
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hozandana. 
„Hogy ha penig történnék, hogy valaki idegen bort hozandana 
be." A jövőnek ujabb ragozása, mely ellen némely nyelvész kézzel 
lábbal dolgozik. Megfoghatatlan ! 
Otödfél század előtt a szentpéteri becsületes polgár embernek 
alkalmasint jobb nyelvérzése vala sok mai nyelvbuvárnál. Az ikes ige 
ragozását sem téveszti el soha e kitűnő nyelvemlékünk. 
szenvedő igék használatit. 
„És ez dolog reábizonyíttathatik" ; „ha penig különben cse­
lekeszik az megmondott büntetésvei terheltessék" ; „az ki penig vak­
merőségből effélét sokáig cselekszik, az felül megmondott birság­
gal terheltessék" ; „hogy ha valaki mi közülönk ez szerzéseket meg 
nem állja, tehát az megmondott büntetés alá vettessék." De már 
ezekért alkalmasint anathemát kap szegény fejem az ötödfél század 
előtt elhunyt szentpéteri polgártársaimmal együtt. 
városonki = városonkból való v. városonkbeli. 
„Ezt is hozzáteszszük, hogy ha az vidéki bort valahol az fa­
lukon avagy várasokon ez mi városonki gyalánt és neve alatt va­
laki eladand." ,Városonként olvasni nem lehet, mert az i}'-vel van 
írva, mint számtalan más helyen e nevezetes emlékben, s egyetlen 
egy példa sincs reá, hogy a jé-nek olvasandó volna. Tehát kétségen 
kivül ,városonki' ,városonkbelií helyett. De ezt már mai időben ma­
gam sem merném írni. 
nál, nél. 
Közép fok mellett nál, nél (nem : tói, tol mint számos régi 
iratokban). „Feljebb itczéjét ne kezdhesse négy pénznél." 
tárgyi ragozás. 
„De itt benn egy szekérrül másra avagy pinczéjében ne vet­
hesse efféle bort", ,az efféle bort' helyett. Ki nem ismerné sőt nem 
csodálná Vörösmarty remek költeményeit nyelvi tisztaság és hibát­
lanság tekintetében is ? Pedig én már hallottam ilyen észrevételt is : 
„Bort megissza magyar ember" biz itt megszorult a költő verselés 
dolgában
 ? meghaladta volna a vers a mértéket s az a névelő kima-
rada. En nem vagyok verselő s a mit tudtam volt is, rég elfeledtem, 
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de biz én rögtön ki tudnám igazítni még a lejti lábra ügyelve is : 
, A magyar megissza a bort.' S ezt nem tudta volna Vörösmarty ? ki­
nek verseiben egy fölösleg beszúrt szócskát, legkisebb erőtetést a 
nyelv rendes folyama ellen nem találunk. Úgy hiszem, hogy jellem-
zetest látott a ,magyar ember' szólásban s nyelvérzésére támasz­
kodva irá a mondottat. És nyelvérzése nem csalta meg. Másutt is 
olvassuk Vörösmartynál: „Megemészti embert a bú mint fát a szú." 
Ellenben a sajószentpéteri végezésben olvassuk : „Ha penig az vá­
ros híre nélkül efféle bort valaki itt kiáruland, más borát annak . . . . 
kivonatunk." Ismét: „hogy ha az vidéki bort valaki eladand." 
Ezekből is megtetszik, hogy a régibb nyelvérzés a határozottságot 
vagy határozatlanságot nem annyira a névmutatóban vagy ennek 
hiányában, hanem a dolog valóságában kereste és helyezte. 
múltak. 
Isten neki már csak böngészszük ki a múlt időket i&. „Ilyen 
végezéseket szerzettünk"; „melyvei az kegyes teremtő Isten min­
ket meglátogatott"; „amminemü az vidéki volt" ; „ez mi végezé-
sönknek emlékezetire és erősségére attuk ez mi levelönket." Semmi 
más múlt. A befejezésben olvasható ,byzonytwk' szóban, melyet 
,bizonyítók'-nak is lehetne olvasni a kettős w = iv s az értelem is : 
bizonyítjuk. 
Eszmetársulatból megemlítem , hogy e napokban forgatván a 
Thaly Kálmán gyűjtötte régi magyar énekeket és dalokat, épen a 
Mátyás király billikomára, a gyűjtő véleménye szerént a XVI. szá­
zadban írt versek közt olvasom : 
„Hunyadirul Lajos királyra maradott, 
Ki is vitézivel gyakran ebbül ivott, 
Battyányi Ferencznél pohárszéki állott, 
Bortöltője lévén híven forgolódott." 
„Kinek hűségéért hogy Német-Újvárát 
Adta, rá köszönté akkor ez poharát, • 
Az király éltéért megiván a borát, 
Hü szolgalatjának vette méltó árrát." 
Bizonyára azon barátink figyelmét, kik ellennézetben van­
nak, megérdemlené, átlátniok, hogy a nép nyelvében ós világi ira-
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tokban a Sajó-Szent-Péteriek végzésétől Szemere Pálig és Göcsej­
től Háromszékig az általános és független és fő elbeszélési múlt az 
volt, és az állandóan, melyet imént a Szentpéteriek végzésében és 
Mátyás billikomáról olvasánk; s az utóbbiban, mily szépen és he­
lyesen használja a verselő az egyetlen függő múltat is : ,hogy Né­
met-Újvárát adta, ráköszönte akkor ez poharát/ Alig foglalkodik va­
laki annyit a régi nyelvvel mint Toldy barátunk, és az egyoldalú 
iratok még sem bírták az igaz ösvényről eltántorítani. 
Berekesztésül még egy szót kérek. Otödfél századot meghala­
dott emlékünk, ha az írásmódban némely csekély eltéréseket elgon­
dolunk , oly nyelven van írva, mint a hogy most is szólnak Szent-
Péter és Miskolcz vidékén, hol tudtomra a legtisztább magyarságú 
nép lakik, sőt talán az emlék még hibátlanabb lesz, a mennyiben az 
ikes igeragozás már ott is megzavarodott. S ha meggondoljuk, hogy 
mint föntebb említem, Erdősy János közel másfél századdal ké­
sőbben mint író sőt mint magyar nyelvtan szerzője sem tudott meg­
szabadulni szülőföldje nyelvjárásától, mely azon vidéken ma is fel­
található , nem vagyunk-e kénytelenek bevallani, hogy valamennyi 
régi nyelvemlékünk a tájszólás jellemét viseli magán, s mint álta­
lános érvényességű példára, fölötte kevésre és csak óvakodva lehet 
hivatkoznunk. 
Toldalék a 195. laphoz. 
A-z mint többes képzője valósággal elé is fordul az első és 
második személy névmásban és személy ragokban, pl. személy név­
másokban : bi-z (min-k), szi-z (ti-k), személyragokban neveknél : 
oghlu-m-uz (fiú-n-k = fia-m-uk), deven-iz (tevé-t-ek); igéknél : sze-
ver-iz (szeret-ünk v. szeret-j-ük), a tatárban pedig er részesülő nél­
kül, de teljes személyraggal: szeve-m-iz = (szeret-ü-nk), szever-sz-iz 
(szeret-t-ek); sőt némely időkben a z épen &-vá (a magyar többes 
ragává) változik : szev-d-ük (szeret-t-ük), ol-d-uk (vol-t-unk), sev-
d-ük id-ük (szeret-t-ük vala, vagy a törökhöz hűbben : szeret-t-ük 
val-á-nk); s ezen k az aderbidsan tájnyelvben az igék többes első 
személyében csaknem állandóvá lesz : pl. ik (a törökben : iz = va­
gyunk), imis-ik (a törökben : imis-iz = voltunk) stb. 
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MIT KELL TARTANI NYELVÜNKBEN A RÉSZE­
SÜLŐKRŐL? 
Nyelvtanaink csaknem átalánosan azt tanitják, hogy igéink­
nek 3 részesülőjük van, ú. m. 1-ső, mely a jelen időt; 2-dik, mely a 
múlt időt; 3-dik , mely a jövő időt mutatja. Például : rakó jelen ré­
szesülő ; rakott múlt részesülő ; rakandó jövő részesülő. 
Midőn a fenn kitűzött kérdésre meg akarok felelni, különbsé­
get kell tennem az élő-nyelv és az író-nyelv között. Elö-nyelven azt 
a nyelvet értem, melyet a tanulatlan magyar minden alkalommal, a 
tanult magyar pedig fesztelen társalgás közben szokott használni, 
vagy más szóval azt a nyelvet, melyet ért és beszéli minden ma­
gyar a nélkül hogy nyelvtant tanulnia kellett volna. 
Azt hiszem, hogy az előtt, ki e különbséget méltányolja, nem 
fog különösnek tetszeni, ha azt állítom, hogy az élő-nyelv a ré­
szesülöket, mint olyanokat nem ismeri. Menjünk azonban rajtok 
sorban. 
I. 
A) J e l e n r é s z e s ü l ő . 
A jelen részesülőt az élő-nyelv nem ismeri, még pedig sem 
azt, melyet nyelvtanaink az ige alap-formájában, sem azt, melyet 
az ige ható-formájában *) tanítnak, p. rakó alap-formabeli jelen ré­
szesülő ; rakható ható-formabeli jelen részesülő. Van azonban az élő-
*) Nézetem szerint helyesebben cselekesznek azon nyelvtanok , me­
lyek a várhat, nyerhet, taníthat stb. szókat nem külön , s úgynevezett ható 
igéknek (verbum potentiale) tekintik, hanem a vár, nyer, tanit stb. igék ható­
formájának. Ezen idoma ugyanis minden igénknek •— átható , közép , bei-
szenvedő, műveltető, gyakoritó stb. — kivétel nélkül megvan p. vág = vág­
hat, ül = ülhet, boszankodik = boszankodhatik, aggódik = aggódhatik, ka-
száltat = kaszáitathat, tapogat = tapogathat, csökken = csökkenhet, esik 
(az eső) = eshetik stb. 
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nyelvben számos olyan szó , mely teljesen a nyelvtanok jelen része­
sülőjének alakjával bír, azaz ha az ó (ö) képzőt (nem ragot) eltávo­
lítjuk tőle, tisztán vagy az alap-forma fő tője, vagy a ható-forma fő 
tője marad meg, p. 
a) temető, fogó, fürdő; kábító, rettentő stb. 
b) hallható, olvasható (hallható szó, olvasható írás) stb.; 
de az a alattiak mindig vagy fő-nevek, vagy mellék-nevek; a b alat­
tiak mindig mellék-nevek. 
En ezeket közös névvel ó (ö) képzős szóknak nevezem. 
Az d-képzös szók, mint fő-nevek az élő-nyelvben hármas sze­
repet viselnek, t. i. némely igétől (az alap-formabeli fő tőtől) az ó 
(ö) képző hozzájárultával azonnal fő-név származik; más igénél pe­
dig az o'-képzös szó fő-névvé csak úgy válik, ha egyiknek valamely 
fő-nevet elébe, másiknak meg utána teszünk. így 
a) a fon, fed, fog, ás, fürd(\k) alap-formabeli igék fő tőjétől 
az ó (ö) képző puszta hozzájárulás által kész fő-neveket (fonó , fedő, 
fogó, ásó, fürdő) képez ; 
b) az üt, váj, gyárt igéktől származó J-képzős szó pedig fő­
névvé csak úgy válik, ha a hozzáillő fő-nevet elébe teszszük, p. ha­
rang-ütő, fog-vájó, szíj-gyártó, kerék-gyártó. 
c) Végre az eszik, iszik, süt, vág, varr, ír, hál stb. igéktől szár­
mazó o-képzös szó fő-nevet csak úgy alkot, ha a hozzáillő fő-nevet 
utána teszszük, p. evö-kanál, ivó-pohár, sütö-tekn'ö, vágó-híd, vágó­
deszka, varró-tü, varró-párna, író-asztal^ író-toll, háló-szoba stb. SÖt 
vannak oly igéink, melyektől az o-képzős szó mind magára, mind 
öszvetétel által képes fő-nevet alkotni, p. ül (ülő, a min a vasat ve­
r ik, és ülő-kád, ülő-fürdő), olvas (olvasó, imához való, és olvasó­
terem). 
Az alap-forma fő tőjétől d-képzövel származott szók, mint 
mellék-nevek, az élő-nyelvben kettős szerepet viselnek. Némelyek 
t. i. magokra is valódi melléknevet képeznek, mások pedig csak 
úgy, hogy az illető főnévhez csatlakoznak, jelesen 
a) ragadozó, rettentő, p. a ragadozó madarak húst esznek; a 
múlt éjjel rettentő mennydörgés volt. 
b) gyümölcs-óltó (Boldog-asszony), haj-nyiró, juh-nyiró (olló), 
iga-vonó (marha), has-hajtó (orvosság), gyomor-erösítb\ (szer) stb. 
Az a körülmény, hogy kivált az utóbbiak közül némelyiket a 
szokás főnév gyanánt is használja, p. adjon nekem gyomor-erösítöf, 
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ennek a betegnek has-hajtót rendeltek, mellék-névi természetükön 
semmit nem változtat, mert ily eset a közönséges mellék-neveknél 
is eléfordul, p. a gazdagnak hízelkedni szoktak, a szegénynek szeren­
cséje is szegény, X. megyében sok nemes van stb. 
Az ige ható-formabeli fo tőjétől ó képzővel származott szó ma­
gára képez kész melléknevet, és összvetételt nem ismer, p. hallható 
szóval beszélni, olvasható betűkkel írni. 
B) Múl t r é s z e s ü l ő . 
A nyelvtanok múlt részesülőjét az élő-nyelv hasonlóan nem is­
meri , s midőn a nyelvtanok azt tanítják, hogy a töltött, vágott, me­
télt (káposzta, fa, tészta) múlt részesülő (a töltf vág, metél igék alap­
formájában), bízvást azt az észrevételt teheti rá az élő-nyelv, a mit 
Voltaire tett a római szent birodalomra. Valamint Voltaire szerint 
a római szent birodalom sem nem római, sem nem szent, sem nem 
birodalom : úgy a töltött stb. is sem nem múlt, sem nem részesülő. 
A töltött, vágott stb. szókban ugyanis a múlt fogalma épen oly ke­
véssé rejlik élő-nyelvbeli használatuk szerint, mint akármely más 
faj-jelölő melléknévben, p. kerti, erdei (növevény), s velők nem e 
kérdésre felelünk : mikor ? (töltötték, vágták, metélték), sőt a mikor 
fogalma nem is jut eszünkbe, hanem e kérdésre : milyen? & így azt 
a tulajdonságot akarjuk kijelölni, hogy az (a káposzta) nem közön­
séges ; hogy az (a fa) nem hasábokban levő; hogy az (a tészta) nem 
reszelt vagy sodrott. De a töltött, vágott stb. nem is részesülő. E té­
telre ugyan már azon nyelvtanok tanitása szerint, melyek a része­
sülőről csak annyit mondanak, hogy az idö-részes melléknév, a fön-
tebbiekben meg volna felelve, a mennyiben kimutattam , hogy az 
ige múlt ideje bennök egyátalában nem rejlik. Vegyük tehát figye­
lembe a részesülőnek azon másik tulajdonságát, mely szerint az az 
illető ige vonzási viszonyát megkívánja, s lássuk meg, a töltött stb. 
még e szempontból is lehet-e részesülő. A tölt, vág, metél, mint át­
ható igék tárgyesetet vonzanak (fát vágunk, tésztát metéltek, ká­
posztát töltenek) ; úgyde e természetűkkel a töltött, vágott, metélt 
szóknak egyátalában nincs semmi közük. 
En a töltött stb. szót í-képzős szónak nevezem, megjegyezvén 
egyúttal azt, hogy az élő-nyelv csak azt a í-képzős szót ismeri, mely 
az alapforma fő tőjétől származik, s így a tölthetett, vághatott (ható-
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formabeli fő tötol az irodalom számára képezettek) előtte egészen 
ismeretlenek. 
A í-képzös szó az élo-nyelvben szerepel: 
1) mint mellék-név, még pedig 
a) magá ra , p . állott posztó, aszalt szilva, döglött ló , rántott 
csirke, hízott marha. 
b) öszvetéve részint csupasz fő-névvel, részint ö ragu (egyes 
harmadik személy raga) főnévvel, p . 
dér-csípte (tök) , szú-ette (deszka) , madár-látta (kenyér), jég­
verte (szőlő), hideg-vette (gyümölcs), és 
agya-fúrt (ember), színe-hagyott (posztó), farka-vágott (tyúk), 
ina-szakadt (marha), esze-veszett (ember) stb. 
A b alatti elsÖ-nemü öszvetételben e szerint a í-képzos szó , a 
másod-nemüben pedig a fő-név vette föl az ö személyragot *). 
A <-képzős szó az élő-nyelvben szerepel 
2) mint fő-név , de soha nem csupaszon, hanem mindig sze­
mély-ragokkal, még pedig 
a) fö-névi értelemben s azon sajátsággal, hogy mind a hat 
(én , t e , ő, m i , ti, ők) személy-ragot fölveszi. Az e kategóriába tar­
tozó í-képzős szók ismét vagy olyanok, melyek minden viszony-ra­
got fölvesznek, vagy olyanok, melyek csak bizonyos viszony-ra­
gokat vesznek föl. Az előbbiekhez tartoznak p. föztöm, föztöd, főzte, 
főztünk, föztötök, főztök ; süt töm, süttöd , sütte, süttünk, süttötök, 
*) Az ö személyragnak az ily öszvetételekben való szereplése min­
den esetre sajátságos, de azért nem lehet feltűnő' az előtt, a ki nyelvünk ter­
mészetével csak némikép is ismeretes. Az ó' személyrag ugyanis számos 
szavainkban viszi e sajátságos szerepet, még olyanokban is, melyekben je­
lenlétét csak a gondosabb figyelő veheti észre. Ilyen szók p. a híjában, vak­
tában (mintha mondanók : híomban = hiányomban, híodban, híjában, és vak-
tomban, vaktodban, vaktában, mely fő-neveket a szokás igehatározók gya­
nánt használ. Ilyforma szerepet visel az ö személyrag , a belé, hozzá , neki, 
rajta szókban is , midőn ezek az igékhez, mint igekötők csatlakoznak, p. be-
lé-fúlni a vízbe, hozzá-nyúlni az ételhez ; nekiszaladni az ároknak, rajta-kapni 
a lopáson ; s bár ez igekötőkben rejlő ö fölöslegesnek látszik , mégis a rom­
latlan nyelv-érzékü magyar annyira lényegesnek tekinti, hogy mindannyi­
szor megbotránkozik, valahányszor effélét kell hallania, vagy olvasnia : fúl­
tak sokan a vízbe ? e h. fúltak belé sokan a vízbe ; nyúljunk az ételhez e. h. 
nyúljunk hozzá az ételhez (mert nyúlni egészen más , mint hozzányúlni) ; a 
tolvajt a lopáson kapták e. h. a tolvajt a lopáson rajtakapták (mert kapni 
és rajtakapninem egy) stb. 
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süttök ; vesztem , veszted , veszte, vesztünk, vesztetek, vésztők stb. 
mert mondjuk : ha már vesztem el van határozva; örül vesztünk-ne& 
vagy vesztünk-ön, veszted-re törekszik, vésztők-Jo7 csak ö húz hasz­
not ; valamint: az ángyom asszony főzte nekem nem kell; a te főz-
töd-röl beszéllünk, a főztöm-eí a kisebbik uram nem szereti, a néném 
asszony fözté-ben mindig kevés a só stb. Az utóbbiakhoz tartoznak, 
p. tudtommal, tudtomra, tudtoddal, tudtodra, tudtával, tudtára, tud­
tunkkal, tudtunkra, tudtotokkal, tudtotokra, tudtokkal, tudtokra; 
jártomban, jártodban , jártában, jártunkban, jártotokban, jártok 
ban; szégyelletemben (szegyenl-t-em-ben) szegy elletedben,szégyelle-
tében, szégyelletünkben, szegyelletetekben, szégyelletökben; féltem­
ben, féltedben, féltében, féltünkben, féltetekben, féltökben 5 ijedtem­
ben, ijedtedben, ijedtében, ijedtünkben, ijedtetekben, ijedtökben stb. 
b) határozói értelemben s azon sajátsággal, hogy csak az ö 
személyragot veszi föl, p. fektében, röptében . futtában, vaktában, 
végtére stb. (mely két utóbbiban az ö személy-ragra már nem is ügye­
lünk). Ide tartozik a fülem, füled stb. hallattára (halltára) szemem, 
szemed stb. láttára kifejezés is. 
Csak mellékesen legyen megjegyezve, hogy a, fektében, röp­
tében, vaktában, végtére í-képzös szók nyelvünknek még azon korá­
ból valóknak látszanak, a melyben az illető ige-tők még ezek vol­
tak : fekiik), röp(ik), vak(ik), vég(ik) (a véghetetlen szót is csak így 
lehet kimagyarázni) ; a futtában pedig világosan azt mutatja, hogy 
helyesebben ragozza & fut ige múltját (melynek tőjével a í-képzös 
szó alakjára nézve egészen egyforma) az a vidék, a hol futtám, fut­
tái , futtunk stb. (mint szintén, süttem, süttél, süttünk, süttetek, süt-
tek, üttem, üttél, üttünk, üttetek , üttek) alakokat ejtenek , mint a 
hol futottam, futottál, futottunk, futottatok, futottak alakokat. 
Itt azonban az a kérdés merülhet föl, hogy vájjon azok a szók, 
melyeket én fő-nevek gyanánt divó í-képzős szóknak mondtam , va­
lósággal í-képzös szók-e, vagy talán más fö-nevek-nék módosulatai. 
Vegyük elő hát akármelyiket, p. a föztöm, süttöm , tudtomra, ijed­
temben szókat. Hogy a két utóbbi (tudtomra, ijedtemben) nem a tu­
dat és ijedet főnév módosulata, erre nézve elég annyit mondani, 
hogy az élő-nyelv sem a tudat sem az ijedet fő-nevet nem ismeri, a 
mennyiben mind a kettőt csak az újabb kor alkotta. Nem így áll 
azonban a dolog a föztöm (föztöd, főzte stb.) és süttöm (süttöd, sütte 
stb.) szókkal; mert a fÖzet és sütet szó fő-név gyanánt az élő-nyelv-
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ben is dívik, p . adjon szomszéd asszony egy főzet borsót, ne többet 
csak egy fözetet; egy sütet szalonnát kap tam, egy sütetnél többet 
nem adtak, hanem holnap még egy sütetre szert teszek. Már maga 
az a körülmény, hogy az élö-nyelv a, főzet, sütet szókat csak személy-
illetöleg birtokragok nélkül használja , arra muta t , hogy a főztöm, 
főztöd stb. sütt'óm, süttöd stb. nem a főzet és sütet fő-nevek módo­
sulatai, mert különben a föztövn, főztöd stb. helyett főzetem, főzeted 
stb. alakokat kellene használnia; de kétségkivülivé teszi ezt az a 
körülmény, hogy a főzet, tudat főnevekben a t betűt oly magán­
hangzó (a főzet-hen nyílt e, a tudat-ban a) előzi m e g , mely kiröp­
penni a magánhangzóval kezdődő rag előtt nem szokott; holott el­
lenben a í-képzös szóban a t betűt nemcsak teljesen különböző (o, 
közép e, és ö), hanem természetökre nézve is oly magánhangzók elő­
zik m e g , melyek a magánhangzóval kezdődő rag előtt mindig ki­
röppennek. Világos példáját látjuk az o, közép e és ö magánhangzók 
e természetének az úgynevezett hangugrató főneveinkben, p. járom, 
verem, üröm s tb . : járinunk, jármok, jármot, jármos ; vermek, verme ; 
ü rmöt , ürmös stb. de még szembeszökőbb e természetök az igének 
a í-képzős szóval alakjára nézve teljesen megegyező múltidői tőjé­
ben. A látot(t), szenvedet(t), gyözöt(t) múltidői töktől ugyanis a többi 
személyek így vannak : láttam, szenvedtél, győztünk stb., nem pedig 
látot(t)am, szenvedet(t)él, győzöt(t)ünk *) . 
C) Jövó ' r é s z e s ü l ő . 
Az úgynevezett jövő részesülő az élő-nyelvben hasonlóan sem 
nem jövő sem nem részesülő. Nem tagadhatja ugyanis senk i , hogy, 
*) A bocsátott, tanított; említett, segített; hűtött stb. múlt idői tökből nem 
reppen ki az írónyelv szokása szerint az o, e, ö; de nagyon czelszerü volna, 
ha az írónyelv méltányolná azon vidékek példáját, a hol bocsáttad , tanít-
tunh , emUtlük , segíttétek, hüttünk, stb. alakokat ejtenek , s így a t betűt meg­
előző közép hangzókat csak csak azon igéknél tartanok meg, melyekben 
azoknak megtartását a kiejtés könnyítése s a beszédbeli világosság követeli. 
Ilyenek pedig csak azon igéink, melyekben az alap-formabeli fő tő <-vel vég­
ződik, s ezt közvetlenül valamely mássalhangzó előzi meg, mint : ránt, re­
peszt, tart stb. Nehéz s csaknem lehetetlen volna ugyanis beszéd közben kü­
lönbséget tenni a tartunk (jelen) és tarttunk (múlt) stb. között. De ellenben 
mind szebb-hangzású , mind legalább is épen olyan szabatos volna az emlí­
tettetek , tanítottátok stb. helyett említtetek, taníttatok alakokat használni, s 
ezeket ekkép az illető vidék (Nógrád, Heves , Gömör, Borsod , s talán még 
több is) szájából az író-nyelvbe átültetni. 
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p. a mikor ezeket halljuk, vagy mondjuk : Sándor állandó foglala­
tosságot kapott, az ember halandó, a világi örömök mulandók, az 
ember esendő, a gabona nem kelendő, ha a házamért illendő árt 
kapnék, — nem azt értjük, hogy a foglalatosság állani fog, hogy az 
ember meg fog halni, hogy a világi örömök el fognak múlni, hogy 
az ember el fog esni (erkölcsi tekintetben), hogy a gabona nem fog 
kelni, hogy olyan árt mely illeni fog; hanem értünk olyan foglala­
tosságot, mely változásnak vagy megszakadásnak nincs kitéve; ért­
jük az embernek azt a tulajdonságát, mely szerint a halálnak alá 
van vetve; a világi örömöknek azt a tulajdonságát, mely szerint rö­
vid ideig tartanak ; az embernek azt a tulajdonságát, mely szerint 
akaratja nem elég erős, hogy a kísértetnek ellent állhasson; értjük 
azt, hogy a gabonát a vevők nem keresik ; értünk olyan árt, mely 
a ház értékével arányban van : vagyis érezzük, hogy az állandó, ha­
landó, múlandó, esendő, illendő, kelendő csak közönséges tulajdon­
ság- vagy melléknevek. 
Én a halandó, állandó stb. szót andó (endö) képzős szónak 
nevezem, s egyúttal megjegyzem, hogy olyan emcfo'-képzős szó, mely 
az illető ige ható-formabeli fő tőjétől származott volna (eshetendő, 
állhatandó) az élő-nyelvben elé nem fordul; más részről azt, hogy a 
létező aweZo'-képzös szók jobbára nem-átható igéktől képződve for­
dulnak elé, átható igétől sokkal kevesebb lévén , p. nyújts valamit 
ennek a szánandó embernek; kérem tisztelendő urat stb.; de a szá­
nandó és tisztelendő sem azt jelenti a ki szánni fog és tisztelni fog, 
hanem azt a kit szánni és tisztelni kell (szánásra méltó , tisztelésre 
méltó). 
Az ando-képzős szó az élő-nyelvben, mint már föntebb is em­
lítem, csak mellék-név képében szerepel. 
Mind ezekből pedig kiderül az, hogy az ó, t} és cmdó-képzős ne­
vekre a részesülő nevezet egyátalában nem illik ; azon tulajdonságuk­
nál fogva azonban, hogy az illető igék természetét is felölthetik — a 
mint ezt az alábbiakból meglátjuk — a többi nevektől való megkü­
lönböztetés végett elnevezhetjük őket igés-neveknek. 
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II. 
Miután az ó, t és andd-képzös szavaink természetét ennyi rész­
letességgel tárgyaltam, azt hiszem, bízvást kezdhetek azon bajok 
elésorolásához, a melyeket az élö-nyelv e tényeinek figyelembe nem 
vétele író-nyelvünkben okozott. E bajok pedig mind onnan erednek, 
mert a nyelvtanok tanítása folytán megszoktuk az o'-képzos szót je­
len részesülőnek, a í-képzös szót múlt részesülőnek, és az aneW-kép-
zős szót jövő részesülőnek tekinteni. Lássuk azonban a bajokat 
egyenként. 
A) Az d-képzös szók természetének figyelembe nem vételéből 
származott bajok : 
a) Az d-képzős szót mint Önálló fő-nevet nem méltányoltuk. 
Híjában ajánlkozott az élőnyelv ásó, temető, fogó, fedő, olvasó, szabó 
stb. szavaival, az író-nyelv nem bírta elhinni, hogy ezeknek a mintá­
jára ó (ő) képzővel helyes új fő-neveket lehetne alkotni, s készebb 
volt vagy idegen istenekhez folyamodni, vagy pedig a magyar nyelv­
érzéknek teljesen visszatetsző képzőket alkalmazni. Megcsinálta, 
p. a mérnök, gyakor(l)nok, javítnok stb. fő-neveket, toldván az illető 
igéhez idegen (szláv nik, s a magyar nyelv hangtörvényei szerint : 
nok, nók) képzőt. Megcsinálta a festesz, lövész, építész stb. szókat, 
holott az élő-nyelvben egyetlen egy példa sincs, melyben ász (ész) 
képző, ige-tőhöz járulás által alkotna fő-nevet, mert abban az ász (ész) 
képző mindig fő-névhez ragad (kertész, juhász, méhész, halász , lo­
vász, íjász, kanász, vadász stb.). Es miért? mert a jelen részesülök 
tana miatt azt hitte, hogy a mérő, gyakorló, javító, festő, lövő, építő 
stb. szókban az ó (ő) nem jelenthet mást mint azt, a mit a latin ns, 
a franczia ant, a német end, 2JL angol ing az igék részesülőjében. 
b) Az d képzős szót mint öszvetételi melléknevet nem méltá­
nyoltuk ; mert nem ritkaság olvasni, p. hálái adó szívet, részt vevő 
keblet. Sőt valamelyik nyelvtan, melyet nem rég olvastam, a rész­
vevő és résztvevő között nagy-bölcsen még különbséget is állít föl. 
Holott a dolog veleje az, hogy az d-képzös szó, az élö-nyelv általá­
nos szokása szerint, mindig a csupasz név-tőhöz járul akár fő- akár 
melléknév gyanánt szerepeljen, p. fa-vágó fejsze, és fa-vágó. 
c) Az d-képzös szót mint öszvetételi fő-nevet nem méltányol­
tuk. Híjában kiáltotta az élö-nyelv naponként fülünkbe hogy, p. ásó 
az a vas eszköz, a mivel ásnak, nem pedig az a ki most ás 5 hogy 
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olvasó az, a mit imádkozás közben olvasnak (számlálnak), nem pe-
• dig a ki most olvas ; hogy adó az , a mit az államnak fizetünk , nem 
pedig a ki most ad ; hogy temető az a hely, a mibe temetnek, nem 
pedig a ki most temet; hogy fedő az, a mivel a, fazekat befedik, nem 
pedig a ki most fed; hogy szabó S/L* cl kinek rendes foglalkodása és 
kereset-módja a ruha-szabás, nem pedig az, a ki most szab; vagyis 
híjába tapasztaltuk hogy az ó (ö) képző ezekben az illető ige-tőtől 
nemcsak valódi, hanem egyúttal olyan fő-neveket alkotott, melyek­
ben ő majd mint a cselekvés alanya, majd mint annak közelebbi 
vagy távolabbi objectuma szerepel; híjába kiáltotta ezek után azt is, 
hogy az író-asztal, varró-párna, olvasó-könyv, hálószoba, ülö-szék, evő­
kanál, ivó-pohár, vágó-híd, szövőszék, sütő-tekríó, főző-fazok, kötő-tii 
stb. öszvetételekben az o képzős szó épen oly természetű fő-név gya­
nánt szerepel, mint a föntebbi önállók; mert író-asztal, a min ír­
nak, olvasó-könyv, a mit olvasnak, kötő-to, a mivel kötnek, ivó-pohár 
a miből isznak stb. : mi e kiáltásra süketek maradtunk, a mennyi­
ben az új szóknak öszvetétel útján való alkotásánál a d-képzös szót 
e legeminensebb szerep-köréből teljesen kiszoríttuk. Csináltunk és 
csinálunk egyre ütér, hallcső, csalétek, gyufa , lőpor stb.-féle szókat; 
s miért? mert a nyelvtanok jelen részesülője miatt azt hiszszük, 
hogy az ütő (helyesebben verő) ér, hallócső stb. azt az eret jelentené? 
a mely most ver, s azt a csőt, a mely (most) hall stb. 
Állapodjunk meg itt egy keveset, mert az a körülmény hogy 
az efféle öszvetételek író-nyelvünkben naponként szaporodnak, s így 
attól lehet tartani, hogy még visszaható erőt is tulajdonítnak magok­
nak, s hogy e szerint az író-asztal, olvasó-szoba, szövőszék, ecö-kanál, 
ivópohár stb. szavaink az írónyelvböl végképen kiszorulnak s ma­
gyar köntösüket írasztal. olvasszoba, szószék, evkanál, ivpohár stb. 
szabású frakkal kell felcserélniök, mert különben újabb irodalmunk 
fényes teremébe be nem juthatnak, — minden esetre megérdemli, 
hogy a gyufa, lőpor, ütér, csalétek, hallcso-íé\e öszvetételeknek más 
szempontból is szemök közé nézzünk. 
Nem is említvén azt, hogy a lőpor, ütér stb. szókban a por és 
ér épen ngy lő és üt, mint (alkotójok felfogása szerint) lőtt és ütött 
volna a lövő és ütő szókkal, vizsgáljuk azt, hogy bírnak-e ezek azon 
kellékekkel, melyeket egy felől a szóképzés átalában, más felöl a 
magyar nyelv szóképzési törvénye követel; azaz szabatosak-e logi­
kai, helyesek-e philologiai tekintetben. Rövidség okáért vegyük csak 
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a gyufa és lőpor szókat. Magyaráznom nem szükség, hogy alkotójok 
micsoda fogalmakat — illetőleg tárgyakat — akart e szókkal megje­
lölni. De a gyufa-ved czélt nem ért, mert ez a valami egy részről 
nem szokott olyan nagy lenni, mint egy fa, más részről ez a valami 
szokott lenni fonalból, sőt papirosból is. Nem ért czélt a lőpor-rú 
sem, mert evvel a valamivel nemcsak lőnek, hanem p. repesztenek 
is. Nem felelt meg e szerint azon egyedül helyes szabálynak, hogy 
az új szó a fogalmat szabatosan kifejezze. A mi pedig a philologiai 
szempontot illeti, bízvást kimondhatjuk, hogy teljesen rossz szókat 
alkotott; mert nem találunk az élő-nyelvben egyetlenegy példát is 
oly öszvetételre, melynek egyik alkotórésze valamely ige fő tője, a 
a másik fő-név volna. Igaz ugyan, hogy a gyufa szóban nincs meg 
a valódi fő tő, a gyújt, de e megtörpítéssel a gyu fő-névvé egy-átalá-
ban nem vált, mert a gyu-t magára épen úgy nem értjük, s nem 
tartjuk fő-névnek, mint nem értenők a nyu és re szókat, melyeket 
valaki a nyújt és rajt igékben levő főnevek gyanánt használna fel 
az öszvetételekben; s így a gyufa szó még rosszabb a lőpornál is. 
Nem tartok germanismusnak (író-nyelvünkben) sokat, a mit 
mások annak tartanak, de e szó-szörnyeket lehetetlen másnak tekin­
tenem, mint a német : Zündhölzchen, Schiesspulver, Hőrrohr, Schlag-
ader} Lockspeise szolgai majmolásának. Nem azt akarom evvel mon­
dani , hogy ezentúl gyujtó-fa és lövo-por szókat használjunk, mert 
a föntebbiekböl kitetszik, hogy ezek — ha bár helyesek is a ma­
gyar szó-képzés szempontjából — nem jók a fogalom szabatosságát 
tekintve. Én a gyufa és lőpor helyett a gyujtóka és lobbanó szókat 
képeztem, s addig, míg más jobbakat nem képez, ezeket használom ; 
gyujtóka szerintiek p. a mondóka, hajtóka, szopóka stb. Olvasóim ítél­
jék meg, mennyiben elégítik ezek ki mind a fogalombeli szabatos­
ság, mind a magyar szó-képzés kívánalmát. Alig szükség említ-
nem, hogy a többiek helyett a halló-cső, verő-ér, csalogató (ez utolsó 
teljesen elég minden további hozzáadás nélkül) mellett maradok. 
A mely nyelveket én értek, azok között az író-papiros, vívó-
iskola stb. öszvetételekhez hasonló öszvetételek az angol nyelvben 
fordulnak elé. Ha egy angoltól azt kérdjük: what has your davghter 
done yesterday f (mit csinált tegnap a kegyed leánya), s az angol 
azt akarja értésemre adni, hogy alanya folyvást írt, így fog felelni: 
ihe was writing (írt, szó szerint író volt) ; a miből látjuk , hogy az 
angol az ing végű részesülőjét — de csak a to be ~ lenni lét-igével 
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öszvetéve — a cselekvés folytonosságának kifejezésére használja. 
Mind a melleit azonban, hogy a writing, mint részesülője a write=: 
írni igének az ily körülírt hajlításban mindig azt jelenti, a /h'írással 
van elfoglalva: az angol az író-papirost is writing-paper-nek nevezi, 
s eddigelé nem jutott egy angolnak is eszébe, hogy azért, mert a 
tvriting-paper-en valaki oly papirost érthetne, a ki ír, az ilynemű 
nagyon számos ösvetételeket ki kellene nyelvéből küszöbölnie, s ta­
lán a német nyelv mintájára, melylyel az angol úgyis testvér, ad 
formám AScAreiópapier, wri£paper-féle öszvetételeket kellene behoz-
nia. Az angol nyelv e példáját egyébiránt csak azok kedvéért hoz-
tam fel, a kik az író-papiros, evö-kanál, ivó-pohár stb. öszvetételeink-
ben az író, evő, ivó stb. szót nem tudják másképen tekinteni, hanem 
csak mint jelen részesülőt, s legfeljebb mint nomen agentis-t. 
És mit teszünk mi ? Mi — nem tekintvén arra, hogy nyelvünk 
és a német nyelv között ég és föld a különbség, mert a két nyelv 
még csak törzs-rokonságban sincs egymással, annyival kevésbbé 
családrokonságban, — nyelvünk az áltaji, a német ellenben az árja 
nyelvekhez tartozván — az ily Öszvetételeknél teljesen a német nyel­
vet vettük mintául. Hogy mi lesz ennek a következése, azt különös 
ész-tehetség nélkül is könnyű átlátni. Annyi bizonyos, hogy ha to­
vábbra is abban helyezzük nyelvünk müvelését, hogy azt a német 
nyelvvel minél nagyobb öszhangzásba hozzuk, sokkal hamarabb el­
érkezik a „jövő stílusának11 kora, mint gondolnók. Milyen lesz e 
stylus, megítélhetjük ama mutatványból, melylyel a jeles „Koszorú" 
1863. évi november 1-jéről kelt száma Kukoricza Jancsi viselt dol­
gait leírja. Humorban van ugyan az egész mutatvány tartva, de a 
humor alatt nagy igazság fekszik. 
B) A í-képzős szók természetének figyelembe nem vételéből 
származott bajok. 
A í-képzős szót mint melléknevet nem méltányoltuk, vagy ta­
lán inkább félre-értettük, mert annak ily-nemü használatát hoztuk di­
vatba : a felhoztam példa, a felhoztad példa, a felhoztuk p., a felhoz­
tátok p., a felhozták p., és a szerettem leány, a szeretted 1., a szerettük 
1., a szerettétek leány, a szerették 1. ezek helyett : a felhoztom p., a 
felhoztod p., a felhoztunk p., a felhoztotok p., a felhoztok(uk) példa, 
és a szerettünk 1., a szerettetek 1., a szerettök 1. Nem lehet felöle két. 
ség, hogy e ragozásnak alapjául az a körülmény szolgált, mely sze­
rint az élő-nyelvben eléforduló madár-látta, szú-ette,féreg-rágta, dér-
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csípte-féle öszvetételekben, a látta, ette, rágta, csípte szóban a í-kép-
zős ó'-ragú mellék-nevet félre-ismertük; vagyis abban a hiszemben 
voltunk, hogy a látta, ette stb. nem egyéb, mint a múlt idö tárgyas-
ragozású egyes harmadik személye, a mely hiedelemből azután kö­
vetkezetesen folytak a láttam hölgy, láttad h., láttátok h., látták h. 
hasonlóan tárgyas-ragozású alakok. Meg kell tehát mutatnom, hogy 
a madár-látta, szú-ette stb. stb. öszvetételekben a látta, ette nem a múlt 
idő tárgyas-ragozású egyes harmadik személye. Ezt pedig a követ­
kező körülmények bizonyítják : 
1) Mikor ezt mondjuk : ezt az almát féreg rágta, távolról sem 
jut eszünkbe, hogy a, féreg és rágta szókat együvé írjuk; holott ha 
ezt mondjuk : ez itt féreg rágta alma, a, féreg és rágta szókat oly 
szoros viszonyban érezzük egymással, hogy a leirás alkalmával némi 
belső kénszerüség arra ösztönöz bennünket, hogy e szoros viszonyt 
a két szónak egybeírása, vagy legalább kapocs-jegygyel öszvekötése 
által a szemnek is láthatóvá tegyük. Egy szóval: nyelvérzékünk bi­
zonyságot tesz róla, hogy a féreg-rágta öszvetételben a rágta nem a 
múlt idő tárgyas-ragozású egyes harmadik személye. 
2) Igével csak e kérdésre felelhetünk : mit csinált (csinálsz, 
csináltunk, csinálnátok stb.) , nem pedig erre, milyen ? S miután a 
féreg-rágta (alma v. dió)-ra a milyen kérdés illik, ebből következik, 
. hogy benne a rágta szó nem lehet a múlt idő tárgyas-ragozású egyes 
harmadik személye. 
3) A féreg-rágta öszvetételben a rágta viszony-ragok által mó­
dosítható, mert mondjuk : a íéreg-rágtát eldobtam, a íéreg-rágtáról 
ne is szólj, a íéreg-rágtának keserű íze van stb. ellenben : ezt az 
almát féreg rágta mondatban a rágta szó semmiféle ragot nem ve­
het föl. 
4) Ebben a mondatban : ezt az almát féreg rágta, a rágta szóra 
a névhatározót (a, az) nem viszonyíthatjuk, holott a féreg-rágta-ban 
levő rágta szóra épen úgy lehet viszonyítnunk, mint akármely más 
névszóra (főnév, melléknév, számnév, névmás), p. ne a féregrágtát, 
hanem az egészségest add nekem. A miből hasonlóan a tűnik ki, 
hogy a rágta a féreg-rágta-ban nem lehet a múlt idő tárgyas-ragozású 
egyes harmadik személye. 
E félre-értésböl támadt azután 
a) Az a baj, hogy az ily alakokat csak akkor tudtuk használni, 
midőn a jelöltök fő-név határozott volt, p. az elolvastuk könyvet visz-
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szaadtam; az írtad levélből megtudtam; a pártoltuk ügy megbu­
kott stb.; nem tudtuk ellenben ez alakokat használni, ha a fő-név ha­
tározatlan volt, nem pedig azért, mert ezt a magyar ember nyelv-ér­
zéke nem engedte, nem engedhette, hanem kénytelenek voltunk ily 
esetben e gyönyörű sajátság mellőzésével a ragtalan <-képzős mel­
léknevet használni, p. nem írtuk : ez a pénz egy pár eladtuk lónak 
ára, hanem : egy pár általunk eladott lónak ára; nem írtuk ; egy 
forróan szerette hazát kellett elhagynia, hanem : egy általa forróan 
szeretett hazát stb. 
b) Az a baj, hogy midőn az újabb korban ez öszvetételnek 
iró-nyelvünkben nagyobb tért engedtünk az által, hogy azt többes -
számú névvel is kapcsolatba hoztunk, jobbára így írtunk : az ár­
vizek okozták kár , a rablók fenyegették falu stb. e helyett : az árvi-
zek-okozta kár, a rablók-/en?/e^e^e falu. 
Midőn azt mondom, hogy az efféle szerkezetekben a í-képzös 
mellék-névnek okozta és fenyegette alakja van egyedül helyén, nem 
pedig az okoztok(uk)} és fenyegették, annyival kevésbbé az okozták, 
fenyegették, ezt így bizonyítom meg : 
Kétségkívül mindnyájan tudjuk és érezzük, hogy & fenyegette 
alakban az ö, a fenyegettök-ben pedig az ök rejlik. Csak annak kell 
hát végére járnunk, hogy minemű sajátsága van az Ö, különösen 
pedig az ök szónak nyelvünkben. E sajátságot ez egyszerű példa 
menten felvilágosítja : 
1. az ö fegyvere, 
2. az ö fegyverét, 
3. az ö fegyvered, 
4. az ö fegyvered, 
E példákban az ö és Ök mint birtokosok (valódi személy-mu­
tatók) szerepelnek, s azt tapasztaljuk, hogy a 3. és 4. alatt, noha több 
ó'-röl (több birtokosról) van szó, nyelvünk szelleme azt kívánja, 
hogy nem úgy mondjuk : az ök fegyvere, és az ök fegyverei, hanem 
az ö fegy verők, és az Ö fegyvereik ; vagyis az ök szó , midőn ö maga 
a birtokos, kétfelé szakad, ó'-jét megtartván, A:-ját pedig a birtokszó­
nak engedvén át; valamint továbbá azt is tapasztaljuk, hogy a bir­
tokszó a 2. és 4. alatt egy az ó'-től és ó'fc-töl idegen elemet kapott, t. i. 
az i betűt, mely az ily (birtokviszonyi) szerkezetben a birtokszó töb­
bes voltát jelöli. 
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Vegyünk most oly példát , melyben az ö és ök helyett más 
szó szerepel, p. 
1. a katona fegyvere, 
2. a katona fegyverei, 
3. a katonák fegyvere, 
4 . a katonák fegyverei, 
s azt látjuk, hogy a föntebbi 3. és 4., és az itteni 3. és 4. között kü­
lönbség van. E különbség azonban csak az alakra v. külsőre , nem 
pedig a lényegre v. belsőre vonatkozik, mert az illető elemek mind 
a két példában ugyanazok , csakhogy nem ugyanazon rendben for 
dúlnak elő. Ebben ugyanis : 
az ö fegyverök, az ö az, a mi ebben : a katonák fegyvere, az 
utolsó betű (e) ; s az ö fegyverök-ben a k a z , a mi a katonád fegy­
vere-ben a dőlt k. Ebben : 
az ö fegyvereik, a dőlt betűk megfelelnek a katonád fegyve-
m'-beli dőlt be tűknek*) . 
Ez egybevetés után már könnyű lesz átlátnunk , hogy ezen 
szerkezet : a rabló-fenyégette falu megfelel : az 3 fegyvere, és a ka­
tona fegyvere 
e szerkezet : a rabló-fény égette faluk megfelel: az ö fegyverei, 
és a katona fegyverei 
e szerkezet : a rablók-fenyégette falu megfelel : az ő fegyve­
rök, és a katonák fegyvere 
végre e szerkezet : a rablók-feny égette-faluk megfelel : az ő 
fegyvereik, és a katonák fegyverei szerkezeteknek. Vagy más szó­
val, ily szerkezet: a rablók-fenyegettök (fenyegették) falu, és a rab­
lók-feny egettök (fenyegették) faluk, csak úgy volna helyes , ha he­
lyes volna így szóllani : az ők fegyverök — a katonák fegyverök, 
és az ők fegyvereik — a katonák fegyvereik. 
Azt az ellenvetést sem lehet itt t enni , hogy : a rablók-fenye-
gelte falu, és a rablók-feny égette faluk szerkezetben semmiféle bir-
tokviszonyi fogalom nincs ; nem lehet pedig azér t , mert az ö és Ók, 
*) E ke't rendbeli példák egybevetéséből egyúttal arról is meggyőző­
dünk, hogy az a tan , melyet a különben jeles Révai is hirdetett, mely sze­
rint t. i. így kellerie a 3. és 4. alatti birtok viszonyt szerkeszteni : a katonák 
fegyverök, és a katonák fegyvereik nyelvünk szellemében egyátalában nem 
alapszik, mert az ily szerkezetek csak akkor volnának helyesek, ha így be­
szélnénk : az ök fegyverök, és az ök fegyvereik. 
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valamint a többi személy-mutatók is (én, te, mi, ti) nemcsak birtok­
rag képében, hanem személyrag képében is szerepelnek nyelvünk­
ben , s mind a két esetben ugyanazon szabályok szerint függednek 
az illető szóhoz. így p. 
1. általa és általuk, 
2. háza és házuk, 
3. mellette és mellettök, 
4. gyermeke és gyermekök-ben az 1. és 3. alatt az 6 és ok sze­
mélyrag-, a 2. és 4. alatt pedig birtokrag képében jelennek meg, és 
mégis az 1. és 3. alatt épen azon alakban ragadtak, mint a 2. és 4. 
alatt. Félre-értésbÖl származott 
c) Az a baj, hogy a í-képzös mellék-nevet oly öszvetételekbe hoz­
tuk, melyekannak természetévelegyátalábanmegnem férnek. írjuk p. 
1) sorsüldözöttek, a sorsüldözött szerencsétlenek, a sorsüldözöt­
teknek menedéket adott stb. és 
2) a sebet kapott tiszt lerogyott stb., holott az élö-nyelv sem 
az 1. sem a 2. alatti öszvetételt nem ismeri. Ebben ugyanis csak e 
kétféle Összevétele fordul elé a í-képzös mellék-névnek : szú-etie, 
és szárnya-szegett. A sorsüldözött öszvetétel már sem az egyik­
nek sem a másiknak meg nem felel, holott ha írjuk vala : a sors­
üldözték , a sors-üldözte szerencsétlenek, a sors-üldöztéknek mene­
déket adott stb., mind magyarabbúl, mind szebben (mert kevesebb 
í-vel) szóltunk volna. A 2. alatti öszvetétel pedig még helytelenebb, 
mert ezt helyre sem lehet igazítni. A seb-kapta ad formám : dér­
csípte , szú-ette nem illik rá, mert az élö-nyelv analógiája szerint azt 
tenné sebtől v. seb által kapott (tiszt). De nem illik rá a sebe-kapott 
sem ad formám : szárnya-szegett, színe-hagyott, mert akkor meg azt 
tenné : sebére nézve kapott. Ez utóbbi analógiát különben is csak 
csínyán szabad utánoznunk, mivel ez nagyon szűk korlátok közé 
van szorulva az által, hogy az illető fő-név mindig valamely részét 
látszik a jelzetté másik fő-névnek jelenteni, p. farka-vágott tyúk, 
ina-szakadt ló, színe-hagyott posztó, szárnya-szegett gólya, esze-ve-
szett ember stb., valamint az által is, hogy itt a í-képzős szót magát 
is nagyon meg kell választani, mert a mint látjuk, az nem csak át­
ható , hanem nem-átható igétől is fordul elé, a midőn az elsö-rendü 
(szú-ette, hideg-vette) öszvetételben a íképzös szó egyedül és kizáróan 
átható (tárgyesetet vonzó) igétől származik, s más-nemütöl nem is 
szárraazhatik. A sebet kapott, s a mi még ennél is rosszabb, a sebet 
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kapta (tiszt)-féle öszvetételre nézve hát nem marad egyéb hátra, 
mint egyenesen kidobni, mert az élő-nyelv a í-képzös mellék-nevet 
cselekvő értelemben (kivévén talán egy pár egészen sajátságos s el-
lipticus kifejezést, mint : bíró-viselt, katona-viselt ember) nem is­
meri, s épen ezért nem használ a sebet kapott-nak semmiféle gyógy 
(gyógyszer). 
d) Az a baj, hogy már ily szerkezetekkel is találkozunk : ha 
az óhajtom czélt elérem, a már említem és még emlitendem szabály 
stb. Hibásnak tartom e szerkezetet azért, mert az élő-nyelv csak 
féreg-rágta, jég-verte szerkezetet ismer, mint az átható igéktől szár­
mazott í-képzös szók kizáratos tulajdonát, s bizonyosan nem hallotta 
senki, hogy magyar ember így szólít volna : az idén hiáeg-veszi lesz 
a baraczk, hiáeg-vevé almát eszünk, annyival kevésbbé : hideg-ve-
endi gyümölcs. Nem szolgálhat alapúi az ily szerkezetre az efféle 
szóllás is : ha fáj a fogad, tégy rá tűröm füvet, mert mindenikünk 
tudja és érzi, hogy e szóllásban a fű-vei a tűröm csupán tréfa czél-
jából van egybe szerkesztve, s hogy e szerint e szerkezetre szófü-
zési analógiát alapítni nem lehet. 
C) Az andó-kévz'ós szó természetének figyelembe nem véte­
léből származott bajok. 
Azon andef-képzős szónak, mely az élő-nyelvben átható igétől 
képezve (szánandó, tisztelendő) fordul elé, cselekvő értelmet is tu­
lajdonítottunk. Nem szükség mondanom, hogy ennek az élő-nyelv­
ben késztető vagy nógató értelme van, s így részesülőnek a nyelv­
tanok is csak annyiban nevezhették, a mennyiben a latin damnan-
dus, legendus stb. alakokat a latin nyelvtanok participiumnak (par-
ticipium necessitatis) nevezik. Cselekvő értelmet tulajdonítottunk pe­
dig az cmdó-képzös szónak e három esetben : 
a) Midőn azt a létigével öszvetéve (körül írthajlításban) hasz­
náltuk, p. az öcsém tegnap volt levelet írandó. 
b) Midőn efféléket írtunk: az angolok a háború kitörését meg-
gátolandók, vagy : az angol kormány a háború kitörését meggáta-
tolandó, a tett ajánlatot elfogadta. 
c) Midőn az efféle szerkezetekben használtuk : az elnöknek 
a gyűlést megnyitandó beszédét olvastam; a lobogó sérelmét meg­
bosszulandó sereg hajóra szállt. 
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III. 
Ezek után önkényt adja magát elő az a kérdés, micsoda szem­
pontból kell hát tekintenünk azon szókat, melyeket nyelvtanaink 
részesülő névvel neveztek. 
E kérdésre én a föntebbiek nyomán azt a feleletet adom, hogy 
a nyelvtani részesülőket az élő-nyelv szempontjából kell tekinte­
nünk, vagy más szóval : szorosan ki kell jelölnünk azon határokat, 
melyek a tárgyaltom képzős szókat a nyelvtani részesülőktől elvá­
lasztják. Kimondtam evvel egyúttal azt is , hogy én a részesülőket 
írónyel vünkből kiszorítni nem akarom. Vegyük tehát a részesülő­
ket sorjába, s vizsgáljuk őket csupán az átható igéknél, a mennyi­
ben a különbség ez igéknél tűnik legjobban szemünkbe. 
A) J e l e n r é s z e s ü l ő ' . 
Ha nyelvtanárainktól azt kérdjük, micsoda szó ez : fogyasztó, 
tízet tehetünk egyre, hogy azt felelik : a fogyasztó a fogyaszt igének 
jelen részesülője; holott a fogyasztó sem nem jelen sem nem része­
sülő. Hogy nem jelen, erre nézve elég csupán a nyelv-érzékre hivat­
koznom, mert p. & fogyasztó közönségen nem érti egy magyar is azt 
a közönséget, a mely most fogyaszt, hanem azt a mely fogyasztani 
szokott, a melynek az a szokása s tulajdonsága van, hogy fogyaszt. 
Hogy pedig nem részesülő, kitűnik abból, mert így beszéllünk : itt 
sok ser-fogyasztó ember van, annál a háznál sok fa-vágó ember 
szokott állani, nem pedig sert fogyasztó, és fái vágó. 
Ha nyelvtanárainktól újra azt kérdjük, micsoda szerkezet ez : 
ser-fogyasztó? a latin és német nyelv kaptájára ütött magyar gram­
matikából azt felelik, hogy ez hibás szerkezet, s helyesen így kel­
lene lennie: sert fogyasztó • holott a szerkezet épen így volna hibás, 
mert a fogyasztó még e szerkezetben is nem a nyelvtani (jelen) ré­
szesülő, hanem az élő-nyelvbeli o'-képzős szó, mely azon főnévnél, 
melylyel kapcsolatba j ő , semmiféle ragot nem tűr * ) , s így épen 
*) Ily természete csupán az ó-képzős és az ás (és) képzős szónak (fa-vá­
gás, széna-kaszálás, víz-hordás stb.) van, nincs ellenben az ige többi részei­
nek, s különösen pedig személyes alakjainak, mert nem mondjuk : fa-vágok, 
fa-vágsz, fa vágtunk, fa-vágtál stb. Teljesen helytelen annálfogva az arca-
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olyan főnévi szerepet visz, mint akármely más főnév, melylyel az 
öszvetétel útján új fogalomra akarunk szert tenni, p. ablak-szárny, 
párna-^a/, ház-fedél stb. 
De lássuk hát, miképen lehet a fogyasztó-t és ser-fogyasztó-t 
részesülövé tenni. 
A fogyasztő-t részesülövé úgy tehetjük, ha elébe hozzáillő ige­
határozót teszünk. Az alábbi példákból ki fog tetszeni, hogy e szót: 
igehatározó micsoda értelemben veszem. Például ezek : 
nagy mértékben fogyasztó, 
sokat fogyasztó, 
kevés eleséget fogyasztó, 
apródonként fogyasztó, 
külföldön fogyasztó ; 
egy szóval, ha & fogyasztó szót úgy tekintjük, mint a, fogyaszt igétől 
természetére nézve nem különböző szót. Nagyon jellemző az J-kép-
zös szó és a részesülő közötti különbségre nézve e vers: hús-hagyó, 
engem itthon hagyó ! (Csokonai, Dorottya). Ebben ugyanis az első 
(hús-) hagyó o'-képzős szó, a második pedig részesülő. 
A ser-fogyasztó-h&n a fogyasztó-t részesülövé úgy tehetjük, ha 
a ser alany-eseten teszünk kellő változtatást^mivel ellenkező esetben 
a fogyasztó folyvást o-képzös szó marad. Ha p. ezt mondjuk : rossz 
ser-fogyasztó vendégek, ezen azt értjük, hogy valahol oly rossz ven­
dégek vannak, a kik sert szoktak inni; ellenben ha azt mondjuk : 
rossz sert fogyasztó vendégek, ekkor már a fogyasztó-nak részesülő 
értelmet adtunk. További példák lehetnek a fentebbiek is, ha a ser 
szót egyúttal kellően módosítjuk, mint 
a sert nagy mértékben fogyasztó, 
a serét apránként fogyasztó stb. 
B) Múl t r é s z e s ü l ő . 
Az egyszerű f-képzős szót vágott (fa), aszaH (gyümölcs) stb. 
részesülővé teszszük, ha elébe oly ige-határozót teszünk, melyet a t-
képzős szó szenvedő-értelmű volta megenged, p. 
képez, körvonaloz , képvisel, távír, pártfogol, igeragoz (conjugare) , hangsúlyos, 
kárpótol stb. képzésű ige, vagyis minden olyan öszveté t -1 , melynek első ré­
sze alany-esetben álló fő-név, második része pedig ige. 
15* 
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az ezelőtt két évvel vett ház, 
a Pest városában vett házak, 
egy olcsón vett ház, 
az államtól vett ház stb. 
A ragozott í-képzős szót részesülővé teszszük épen úgy, mint 
az egyszerű í-képzős szót, p. 
az ez előtt két évvel vettem vetted vette, vettünk vettetek 
vettök ház ; 
a Pest városában vettem vetted vette, vettünk vettetek vettök 
házak; 
az államtól vettem stb. ház. Nem válhatik ellenben részesülővé 
a ragozott í-képzős szó, ha az én te b', mi ti ök személymutatókat a 
rajtok fekvő súlynál fogva ki kell tennünk, p. 
az én-vettem lovat lopták el, nem a te-vettedet, 
az ő-hozta gyümölcsből ettünk, nem a ti hoztotokból, 
a mi-vettünk ruháról beszélünk, nem az ök-vettéről'=: ő-vet-
tökről; 
mert ha ily esetben részesülövé akarnók tenni a ragozott í-kép-
zös szót, azon kényelmetlen helyzetbe jönénk, hogy a vele kapcso­
latban levő szót v. szókat (igehatározót) vagy együvé kellene vele 
írnunk, vagy az együvé-tartozást kapocs-jegygyel kitüntetnünk, p. 
az én-a-pesti-vásáron-vettem lovat, 
a mí-a-múlt-héten-vettünk házról stb.; 
mely körülmény aztán a mondat érthetőségének is nem kéve 
set ártana. 
A mi a madár-látta, hideg vette-{ele öszvetéteket illeti, az ezek­
ben előforduló í-képzős szót hasonlóan nem tehetjük részesülövé, 
még pedig az épen mondtunk oknál fogva. E példákban ugyanis : 
a lány-okozta kár v. károk, 
a lányom-okozta kár v. károk, 
a lányod-okozta kár v. károk, 
a lánya-okozta kár v. károk, 
a lányunk-okozta kár v. károk, 
a lányotok-okozta kár v. károk, 
a lányuk-okozta kár v. károk, 
a lány, lányom, lányod stb. épen azt a szerepet viseli, melyet a 
világosan kitett ö; e példákban pedig: 
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a lányok-okozta kár v. károk, 
a lányaim-okozta kár v. károk, 
a lányaid-okozta kár v. károk, 
a lányai-okozta kár v. károk, 
a lányaink-okozta kár v. károk, 
a lányaitok-okozta kár v. károk, 
a lányaik-okozta kár v. károk 
a lányok, lányaim, lányaid stb. azt a szerepet, melyet a világo­
san kitett ők. Ezt mutogatni nem is szükség, mert minden látható 
és láthatlan tárgy (concret v. abstract), a mely nem én és nem te, 
csak Ö helyett állhat; és minden tárgyak, a melyek nem mi és nem 
ti, csak 'ok helyett állhatnak. Ha tehát ezeket így mondanók: 
a lány-az-ablakban-okozta kár, 
a lányok-a-mult-héten-okozta károk, 
a lányod-a-két-évvel- ezelött-a-kertben-okozta károk stb. 
ugyanazon kényelmetlensége volna a mondatnak, melyet fen 
tebb a kitett személy-mutatóknál láttunk. 
Még csak azt kell megemlítnem, hogy az a körülmény, mely 
szerint a féreg-vágta, jég-verte stb. öszvetéteknél a í-képzös szó az 
élőnyelvben mindig igekötö (ki, fel, be , össze stb.) nélkül fordul 
elö , czélszerünek mutatja, hogy az ezekhez hasonló szerkezeteket 
az iró-nyelvben csak akkor használjuk, a mikor nem-igekötös igé­
vel van dolgunk, ellenkező esetben más szerkezethez folyamodván. 
Nem látszik ennélfogva az efféle szerkezet czélszerünek : 
az öcsém-széttépte irományok, 
hanem ez: 
az öcsém által széttépett irományok. 
E kíméletet nyelvünknek a í-képzös szóban mutatkozó gyö­
nyörű sajátsága minden esetre megérdemli. 
C) Jövő részesülő. 
Az ando-képzös szónak az a természete, hogy mihelyt a kellő 
igehatározóval részesülövé teszszük, késztető értelme mellett jövő 
időt is jelölhet. Állhat egyébiránt a mondatban mind jelző, mind (a 
létigével kapcsolatban) praedicatum gyanánt, p. 
a fő-városban állitandó szobor, 
az Oroszországba szállítandó gabona, 
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ÓS 
ez a fa még ma felvágandó, 
ezek a könyvek itthon lesznek olvasandók ; 
vagy más szóval: az anc?o-képzős szónak időt jelölő ige-határozóval 
késztető és egyúttal jövő-idejü értelme van, más-nemü igehatározó­
val pedig majd késztető, majd jövő-idejü, a mit a beszéllő v. író czél-
jából lehet megítélni. 
Czélomat teljesen elértem, ha sikerült nyelvünk barátait meg­
győznöm a felől, hogy a részesülőkről való tan, s kivált az átható 
igék körül, sokkal komolyabb figyelmet érdemel, mint a milyent arra 
eddigelé fordítva látunk. A helyes irányt azonban a szükséges re­
formnak csak az a meggyőződés adhatja, hogy a részesülők — s 
köztök főkép az ó-végü részesülők (jelen részesülő) nyelvünkben 
csak másod-rendü vagyis oly szerepet játszhatnak, melyet nekik az 
illető (o, t, andó) képzős szók az iró-nyelv kedvéért — salvo jure 
dominali — engedélyeztek. TAKÁCS ISTVÁN. 
Közöljük most Vass József bizottsági tagnak észrevételeit, a 
melyek az által nem váltak feleslegesekké, hogy Takács úr némi kis 
változtatásokat tett a czikkében. 
Bíráló legott kezdetben nem tartja helyesnek az élő- s írónyelv 
közti különböztetést, főleg nálunk, hol az élőnyelv ( = szokás, usus) 
egyik egyetemi alaptörvényül tekintetik , s ez az oka, hogy a ma­
gyar élő s irodalmi nyelv közt nincs lényeges, szembeszökő különb-' 
ség; innét írhatta Corvin Mátyás olasz udvaroncza , Galeotti : „a 
magyarok, akár nemesek, akár pórok, csaknem azonegy módon 
szólnak, mindeneknél ugyanazon kiejtés, azon szók, s azonegy ki­
fejezés ; a miért a magyar nyelven készült költemények falun és vá­
roson, közép és alsorsuak által egyformán értetnek." Ez ma is így 
van. A nyelvjárások annyiban különböznek egymástól, a mennyiben 
több vagy kevesebb ős sajátságait őrizték meg a nemzeti nyelvnek, 
s csak ennyiben térnek el az írónyelvtől többé vagy kevesbbé, de 
a tudomány figyelem s, hol kell, kellő méltánylat nélkül nem hagyja, 
miután a szokás ( = usus) az „quem penes arbitrium est et jus et 
norma loquendi." Nálunk az írónyelv = szabályozott élőnyelv. Nem 
is ismerek tanúit magyart, ki fesztelen társalgás közben másként be­
szélne, mint írásban szokta a nyelvet használni; pl. az zX'-es igékkel 
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csak úgy él társalgás, mint írásban : ha nem, azt ugyan rosszul te­
szi. Ha e különböztetést a két nyelv közt elejtjük, s hozzá még t. 
Hunfalvy Pál úr azon találó megjegyzését: „A részesülöket nevez­
zük igés-névszóknak s vége minden félreértésnek", — elfogadjuk, 
/Szerzőinek különben dicséretes műgonddal készített értekezését egy­
szerű tudomásul vehetjük; mert így azután az élőnyelv az igés név­
szókat (tehát nem többé r é s z e s ü l ö k e t ) csakugyan ismeri. 
Egyébiránt Bir. figyelemmel kísérte a dolgozat minden sorát; 
mert sokat tartalmaz, mi méltán ébreszt figyelmet és serkent bővebb 
nyomozás és fejtegetésre : honnét a részletekre vonatkozó észrevé­
teleit következőkben terjeszti elé : 
Sz. állítja (211. 1.) : „Az d-képzős szók, mint fő-nevek, az élő­
nyelvben hármas szerepet viselnek, t. i. némely igéktől, <f-képző hoz-
zájárultával azonnal fő-név származik ; más igéknél pedig az ó-kép­
zős szó fő-névvé csak úgy válik, ha egyiknek valamely főnevet elébe, 
másiknak meg utána teszünk." 
Helyes. Csak hogy így általánosságban kimondva iiem tanít 
többre, mint a mennyit úgy is tudtunk. Jó szolgálatot tesz Sz. a szó­
alkotásról szóló tannak, ha részletesen kifejti, mely igékből lesz 
a) elébe-, b) utána -tétellel összetett főnév. Hogy az idézett megjegy­
zésnek hasznát vehesse nyelvtanunk, okvetlenül, ide vágó szóalko­
tási szabályokra van kiáltó szükség, ilyeneket azonban sajnosán nél­
külözünk ; holott nem volna ügyes-bajos dolog azok megállapítása, 
főleg ha efféléket szem előtt tartunk: harangoí ütő, fogai vájó, keiét 
kötő stb., és: evö kanala, ivó pohara, varró tűje, író asztala, háló 
szobája stb. 
JSir.-nak ugyanezen észrevételt kell tenni Sz. azon állítására, 
hogy „az 6 képzővel származott szók, mint mellék-nevek, az élő­
nyelvben kettős szerepet viselnek" (211. 1.). 
A 213. 1. Bíráló pleonasticus ragozást lát ezekben: be-belé, hez-
hozzá, nak-neki, rajt-on, mik csak nyomosítás tekintetéből tűrhetők. 
Hogy fúl ige igenis van, kitűnik csak e példából is : egy vigyázta-
lan gyerek a vízbe fúlt; nemis ám a vízbe belefúlt; mert: be = be­
lé. Hogy mások : nyúlni, kapni, mint: hozzányúlni, rajta-kapni, Bir. 
átlátja; de azt át nem láthatja, mi különbség van: az ételhez nyúlni 
és ételhez hozzányúlni, valamint a lopáson kapni és lopáson rajta­
kapni közt, miután hez — hoz+zá, on = rajt-f-a; hanemha tán egy 
kis nyomosító erő. 
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213. 1. a) a <-képzös szók közöl, melyek vesznek föl minden s 
melyek csak bizonyos viszonyragokat ? 
214. La tudat és ijedet főneveket, hogy az élőnyelv nem ismeri, 
azzal nincs bajunk; ismerte a régi kor, ott van a Jászai-codex co-
lophonjában : születet után 1466. „Multa renascentur, quae jam ce-
cidere, cadentque vocabula, — si volet usus." — Horat. 
Bir. nem érthet egyet /&.-nek exegetikájával. A két értelmezés 
közöl (216.1.) Bir. az elsőt tartja helyesnek; Sz.-nek a második jobb, 
habár erőtetett. „Grammatici certant, et adhuc sub judice lis est." 
Horat. 
216. 1. szánandó (miserandus), tisztelendő (reverendus) stb. bi­
zony deákos alakok; azért csinált a reformatio: tiszteletes-t, helye­
sen ; mert a két említett igés-névszó csak annyit akar jelenteni, mint: 
szánni-, tisztelni-való. 
Szerző okoskodására, 217. 1. a), Bir. röviden csak azt jegyzi 
meg: ásó, temető, fogó, fedő, olvasó, szabó stb. a cselekvő alanyról 
menvén át a tárgyra, vált belőlök önálló főnév, miként ma is szerepel­
nek. Bizony jelen részesülők voltak azok hajdan, Verseghy F. szerént, 
ma pedig mint igés-névszók (nem bánom, o-képzővel) szerepelnek. 
A mit $2. 218.1. hosszasan magyaráz, arra is csak az az észre­
vételem, amit a 216. 1. mondottam, hozzá adva még ezt: a háló, ülő, 
evö, ivó stb. főnevek, de működő alanyok helyett állnak, mi kitűnik 
a vele összetett szó személyragozásakor: háló szobája , ülő széke, 
evö kanala, ivó pohara stb. 
223. 1. a jeles Révai hirdette tan szerént mondanunk s írnunk 
kellene : a katonák fegyverök és a katonák fegyvereik , mi Sz. meg­
jegyzése szerént, nyelvünk szellemében egyátalában nem alapszik; 
mert az ily szerkezetek csak akkor volnának helyesek, ha így be­
szélnénk : az Ök fegyverök, és az Ök fegyvereik. Bir.} a nélkül, hogy 
ajánlaná, Erdélyre mutat, hol ez honos, megszokott, közkeletű: az 
ök apjok, az ök testvéreik, az ök falujok, az ök jövedelmeik stb. Hihető 
a nagy Révai ezt ismerte s ez után indult, valamint irodalmi nyel­
vünk is tetemes részét köszöni az erdélyinek, hol az, főleg a fejedel­
mek időszakában, nem csak az oltár, udvar, hanem még a törvény­
hozás és államkormányzás közege is volt. Elvitázhatlan, hogy a hal-
Iánk, érténk és hallók, értök, valamint a hallanánk, értenénk és halla­
nók, értenÖk, igeragozási külön alakok Erdélyben megőrzött nyelv­
kincseink. 
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226.1. e kérdésre : „Micsoda szempontból kell tekintenünk azon 
szókat, melyeket nyelvtanaink részesülő névvel neveztek?" adott azon 
feleletére $z.-nek: „az élö-nyelv szempontjából," Bir. azt feleli: nem 
elég! Valamint mindennek, mi tér s időben létez, fejlődési folyama 
van : úgy bármely nemzet nyelvének is , mint müszerves egésznek. 
Történelmi múltját tehát nem ereszthetjük feledéknek. Az élö-nyelv 
mellett tekintettel kell lennünk a nyelvfejlődés históriai múltjára, 
először is nyomoznunk kell, mit mond e kérdésre nézve a múlt ? Az 
után kell csak körültekintenünk: mit mond az élőnyelv ? 
226.1. Bir. nem tartja helytelennek : arczképez (arcz-kép), kör-
vonaloz (kör-vonal), igeragoz (ige-rag), hangsúlyoz (hangsúly), kár­
pótol (kár-pót), stb., mert vannak: hajporoz, rózsavizez stb., sőt Er­
délyben : nádmézez (czukroz). Más egészen (s az ilyek ellen 2?ir.-nak 
nincs kifogása), ha az összetett szónak utófele gyökige, mint: távír, 
vagy homályos származék, mint: képvisel. 
227. 1. rossz serfogasztó vendégek oly vendégek, kik rosszul fo­
gyasztják a sert; rossz sert fogasztó vendégek oly vendégek, kik rossz 
sert fogyasztanak ; mert, ha Sz. magyarázata állna (rossz vendégek, 
kik sert szoktak inni), e szórendet föltételezné: „serfogyasztó rossz 
vendégek." 
Bir.-nak. a czímzett értekezés olvasása közben felmerült lénye­
ges észrevételei az eddig mondottakban határozódnak; melyeket 
azonban nem kíván olyánokúl tekintetni, hogy miattok a különben 
ügyesen végrehajtott dolgozat egyszerűen félretétessék; sőt a benne 
foglalt figyelemébresztö eszmék, kerekded kivitel, tiszta s könnyű 
folyású nyelv, mind igen ajánlják, hogy az az Akadémia nyelvosz­
tályának szakközlönyében („Nyelvtudományi Közlemények"), méltó 
helyét elfoglalja. I génybe veszi-e Sz. ezen észrevételeket, nem tar­
tozik Bir.-hoz, miután a dolgozat sorsára ható feltételezéssel erköl­
csi nyomást gyakorolni esze-ágában sincs -Bir.-nak. Mint szándékot 
annyit itt kifejezni nem tartózkodik, hogy azon esetre, ha Sz. kézi­
ratajelenalakjában bocsáttatik közre, alkalmat nyújt Bir.-nak a kér­
déses tárgyra irányuló nézeteit ugyanazon közlöny néhány lapján 
bővebben kifejteni. 
Vácz, febr. 6-dikán 1864. 
VASS JÓZSEF. 
NÉMELY LÁTSZÓLAGOS KÉPTELENSÉGEK 
A CSUVAS-TÖRÖK HANGVISZONYOKBAN. 
Mrj S-oQv^stzs ávőgeg 'A^r\vaioi! kiálthatnék föl exordiumúl én is 
midőn a t. Osztály előtt képtelenségekről merészlek beszéllni, ele­
jét veendő az a fölött méltán várható indignatiónak. De nem tartok 
tőle, hogy az osztályülés elé nem való tárgyat választottam volna; 
mert hiszen hozzávetettem, hogy ama képtelenségek nem valóságos, 
hanem látszólagos képtelenségek, és olyan képtelenségtől, mely va­
lóban nem az, várni lehet némi érdekes és hasznos tanúságot is. 
Czélom pedig néhány adalékot nyújtani annak az igazságnak bebi­
zonyításához, hogy eredeti rokonságban levő nyelveknek eredetileg 
egyező egyes szava, történeti hangfejlödés illetőleg hangváltozás kö­
vetkeztében, az egyik nyelvben a másikbelitöl merő különböző ala­
kot ölthet magára, s hogy a hasonlító nyelvészet, midőn ily két szó­
alaknak eredetileg egy voltát ismeri el, korántsem esik az absur-
dum-hivésnek könnyelmű vétkébe, foltéve hogy az illető nyelvek 
szabályosan mutatkozó hangviszonyaiból amaz elismerés kényszerű­
ségét ki tudja mutatni. Mert hiszen tudva van, hogy a hasonlító 
nyelvészet nem azért tart két rokonnyelvbeli különböző külsejű szó­
alakot a jelentés egyezése mellett eredetileg egyezőnek, m e r t 
azok különbözők, hanem bizonyos okok által arra kényszerítettnek 
vallja magát, n o h a azok különbözők. Mindamellett a hasonlító 
nyelvészetnek ezen oldala, az egymástól eltérő alakú rokon szók 
elismerése, keltett föl leginkább ellene gáncsos kifogásokat, melyek 
szinte rossz hírbe hozták; részint méltatlanul, mert a gáncsolok restel-
ték az elismerésre kényszerítő okokba is ereszkedni; részint igazsá­
gosan, mert a hasonlító nyelvészet, értem itt a magyar-altajit, hébe-
hóba olyas egyezést is talált fölállítni; melynek elismerésére nem 
szolgált vagy nem szolgálhatott egyszersmind az illető okok kifejté-
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sével. Míg a hasonlító nyelvészet csak efféle szóegyezésekkel áll 
elé, milyenek magy. vér = finn veri, cserem, vir v. vür; m. wien-ni == 
f. ménen, cserem mías (causat. wun-t-as); m. Hornok = tör. kum, 
kicsi = tör. kücük, m. hét = tör. jedi; m. halni = f. kuolen, cser. 
kol] m. kö = finn kivi, osztj. &ew, cser. &it stb., senki sem bántja, 
nem is bánthatja okosan; de nem minden egyezések olyan szembe­
tűnök mint ezek, s mégis léteznek és valók, s természetesképen 
a hasonlító nyelvészetnek nem csak jogában, de kötelességében is áll 
ezeket is fölkutatni és kimutatni, ha csak adatainak hiányossága 
miatt nem akar töredékes rendszer-épületet rakni. De az elismerendő 
egyezés lehetőleg be legyen bizonyítva; különben a ráfektetett kö­
vetkeztetések , mint porladozó köre rakott súlyos falrészek, elébb-
utóbb romba dőlnek. 
Midőn tehát a hasonlító nyelvészetnek ilyen szembe nem tüno 
szóegyezések fölkutatására való jogosultságát és kötelességét nem 
annyira bebizonyítani (mert hiszen azt mindenki mint magától ér­
tődőt elfogadja), mint inkább igen kirívó, és valóban, ha az okki-
mutatás elöl egy perczig behunyjuk szemünket, képtelennek látszó 
néhány esettel élesebb világosságba akarom helyezni, — egyszers­
mind oly biztos járású nyelvhasonlítási térre lépek, a melyen az 
egyezésnek minden megkétlésen fölül való meggyőző, megingatha­
tatlan kimutatását lehet eszközölni, és mégis a kimutatott szóegye­
zések első tekintetre képtelennek látszanak! E tért képezi egyfelől 
a csuvas nyelv, másfelöl a török (beleértve a tatárt és jakutot is); a 
csuvas és a török nyelvek pedig ugyancsak testvérnyelvek, úgy mint 
a német és szkandináv, a cseh és az orosz nyelvek. Bár mily bátran 
tehetjük is ez állítást, mégsem lesz haszon nélkül, biztosabb meg­
győződés végett, e testvériségnek rövid körülrajzolását adnom. 
Hogy a csuvas nyelv legutójára csak a török nyelvekkel való 
egvségböl vált el, s még ezen elvált állapotában is velők egy szoro­
san összefüggő nyelvcsoportot képez, az ama nyelvnek úgy szókincsé­
ből mint grammatikai alakjaiból világosan kitűnik. Az eltérés csak 
annyi, a mennyi távolabb álló dialectusok között szokott lenni; azaz : 
a szók is a grammatikai alakok is legnagyobb részt ugyanazok a 
két nyelvben, nem lényeges vagy az alakegyezés körén még belül 
levő hangtani különbséggel; vagy ha több az alaki eltérés, mégis a 
szónak csak egy részén vagy helyén mutatkozik, a többi félreismer-
hetlenül egyezvén. Itt egyelőre a csuvas r-re figyeltetek, mely igen 
236 BUDENZ JÓZSEF. 
rendesen = tör. z és s (magy. sz) szó közepén és végén, p. o. pira = 
bize, tat. bizgá nekünk, sirci = sizá, tat. sizgá nektek, sakkir nyolca. 
= sekiz, tuhhur = dokuz, kojb. togos, kar. tohos. E hangváltozás 
(hogy t. i. s, 2-böl r lesz), nagyon szaporítja az r hang eléfordulását a 
csuvásban (mert az eredetileg már a törökben is meglevő r is r-nek 
marad), s így a csuvas nyelv hangtani jellemében egy kiváló vonást 
képez. Ezek után, a csuvas és török nyelvek testvéri rokonságának 
elétüntetésére, elsőben vagy 100 egyező alapigét mutatok be (a csu­
vas igéknek csak tőalakját hozván föl, a mint az as} es infinitivus-
képző előtt hangzik). 
csuv. ag: vetni, serere — tör. 
ek-mek. 
an : leszállni — en (in)-mek. 
ala : szitálni — ele-mek, kojb. 
elgá (praes. elgTrben). 
od : lépni — ad-mak (adi'm 
admak). 
ojr, ojir: elválasztani — aji'r-
mak. 
olos-tar : változtatni, cserélni 
— kojb. ales-ter (pr. aleste-
rerben). 
osra: őrizni — ktör. asra-mak. 
oz : nyitni — ac-msik, jak. as. 
inén : hinni — inan-mak. 
10. il : venni — al-mak, jk. i'l. 
ird : elhaladni, elmúlni — 
kojb. irt (pr. irterben). 
iz : inni — ic-mek, jk. is. 
üm : szopni (emni) — im-mek. 
ud, id : dobni, vetni — at-
mak, jk. it. 
indiy: eskünni —jk. andayaj 
(v. ö. tör. and icmek). 
aved^ avd, ad: szólni; menny­
dörögni — jak. át (szólni, 
mennydörögni), tat, ajt-
mak : szólni. 
id : kérdezni —jk. ijit. 
kar : szétterjeszteni, elnyúj­
tani — ger-mek. 
kard : rovatolni — kert-mek. 
20. kaz : átkelni — gec-mek. 
kor: látni — gör-mek, jk. kör. 
kii : jőni — gel-mek, jk. kál. 
kir : bemenni — gir-mek, jk. 
kTr. 
kol : nevetni — gül-mek, jk. 
kül. 
hodez : egyesülni, elvegyülni 
— katis-mak. 
hudul : menekülni —. kurtul-
mak. 
hura : félni — kork-mak. 
huv : elhajtani, kergetni — 
kov-mak. 
huz : okádni 
pökni. 
30. hur (hura?) : 
tab : megrúgni 
kuru-mak, J&. kür. 
tar-e/ : megharagudni — dar-
'il-mak(v.ö. dargi'n : haragos). 
t'eimondani — de-mek,^'&. diá. 
toy : kimenni — doy-mak, jk. 
tay-i's exire. 
— kus-mak : 
elszáradni — 
tep-mek. 
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tob : találni — tat. tap-mak, 
kojb. tap (pr. taberben). 
toj : sejteni, gyanítani — duj-
mak. 
tol: megtelni — dol-mak, jk. 
tuol. 
tora: fésülni — dara-mak, jk. 
tara. 
fid: fogni, tartani — tut-mak, 
jk. tut. 
40. tug : elönteni — dök-mek, 
kojb. tök (pr. tögerben), jk. 
toZ. 
tuhta: várakozni — tat. to^ta, 
kojb. tokta,,jk. toxtuo : meg­
állni, maradni, 
tur : állni, fölkelni — dur-
mak, jk. tur. 
tűn : földülni — dön-mek : 
megfordulni, 
tülá : fizetni — kojb. tölá, jk. 
tölüö. 
tüz : tűrni — tat. töz-mek, 
karag. tös (pr. tösermen). 
törd : húzni, tat. tart-mak. 
tiv : érinteni, illetni — tör. 
dej (deg)-mek, jk. tij. 
par : adni — ver-mek, tat. 
bir-mek, jk. biár. 
pod : besülyedni — bat-mak. 
50. pol: lenni — ol-mak, tat. bol-
mak, jk. buol. 
polez : segíteni — kojb. bölez 
(pr. bolezerben). 
poz : lépni, nyomni — bas-
mak. 
pi> : nézni — bak-mak. 
pir : menni (valahová) — var­
rnak , tat. bar-mak , jk. 
bar. 
pid, püd: végződni — bit-mek, 
jk. büt. 
pil: tudni, ismerni — bil-mek, 
jk. bil. 
piz : főni, megérni (érik) — 
pis-mek, jk. bus. 
pur : csavarni — bur-mak. 
puv : fojtani — boj'-mak. 
60. puz : rontani — boz-mak. 
pür: redöt csinálni — bur-us-
mak: redőkbe húzódni, 
püve : festeni — boja-mak. 
pray : eldobni, elhagyni — 
brak-mak. 
mohta, muhta : dicsérni — 
tat. makta-mak, jk. majjtaj. 
j a r : küldeni — íaí.jeber-mek. 
]Oy : folyni — ak-mak. 
jol : maradni — kal-mak, jk. 
XfiL 
jóra: érni valamit (taugen) — 
jara-mak. 
jor : dagasztani, gyúrni — jo­
jón*, jour-mak. 
jivala: gördítni —juvala-mak. 
vaska : sietni —jk. iksa. 
vi'r : aratni — or-mak. 
vil : halni — öl-mek, jk. öl. 
viren : tanulni — öjren-(ög-
ren)-mek, jk. üörán. 
vir: ugatni — ür-mek, jk. ür. 
viz : röpülni — uc-mak. 
vur-z, verekedni — vur-us-
mak. 
öab: ütni, csapni — cap-mak, 
jk. saba. 
7( 
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sav: szíveskedni (szeretni) — 
sev-mek. 
80. saver, savr: fordítni — éevir-
mek. 
sod : eladni — sat-mak. 
sona: kívánni — san-mak.^'ft. 
sana gondolni, 
áon : égni — jan-rnak. 
sola : nyalni — jala-mak; jk. 
sala. 
sor: kettéhasítani —jar-mak. 
soraz : kibékülni — jaras-
mak : alkalmazkodni, 
s'ihla : őrizni — sakla-mak. 
sibiz : hozzáragadni—japis-
mak. 
síj : enni — je-mek , jk. siá. 
90. sir: körültekerni,begöngyöl­
ni — sar-mak. 
sírd : harapni — jirt-mak : 
széttépni, 
sig: szökni, szökdelni — sej-
(seg-)mek. 
áid : odaérni—jet (jit)-mek, 
jk. sit. 
áid: elveszni —jet (jit)-mek, 
jk. süt. 
100, 
sin : győzni — jen (jeng)-
mek. 
sile : rázni— silk-mek. 
siz : hallani, érezni — sez 
(siz)-mek. 
sud : elnyelni — jot-mak. 
suv : olvasni (záhlen) — sa/-, 
saj-mak. 
suv : fejni, — say-mak. 
suv : mosni — ju-mak, jk. 
süj. 
sün: elalunni (tüz), eloltódni 
— söjün-mek. 
sür : rákenni, dörzsölni — 
sür-mek. 
süre : járni — jürü-mek. 
cig : szúrni — dik-nek, jk. 
tik. 
öil: hasítni (spleissen) — dil­
inek, y&. tál : szelni, 
öir : húzást tenni — éiz-
mek. 
cob : futni — öap-mak (v. ö. 
capkin). 
sok : nincsen —jok^'A;. suojf. 
por : van, megvan — var, 
tat. bar, J&. bar. 
A szorosan egyező csuvas-török névszók nagy seregéből leg­
eiül állatom ide az általában rokonság-bizonyítónak elismert szám­
neveket : per = tör. bir, ikke = iki, visse = üc (a mint vü-'ás = 
ö'Z-mek, vagy a wz-ás ige = wc-mak), tuvatta v. tvatta =r dört, jak. 
tüörd (ivat e h. tvart, a mint 'itt'i — art'ik, s másutt is a csuvas nyelv­
alakok képzésében sokszor fordul elé bizonyos mássalhangzó előtt 
az r kimaradása); pilik = bes, bis (l = s-ről később lesz szó) ; 
oltaz= alti, sicce = jedi. jak. sáttá, sakktr =. sekiz, tuhhur = dokuz, 
vonna = on, jak. uon ; Úrim = jigirmi, jak. silrbe; vuttur = otuz, 
hirih — kirk (ez nevezetes, mert a k'irk egy kivált törökös névszám­
alak , melyet még elemeire is visszavezetni bajos, s mely a jakut-
110. 
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ban sem létezik, hol tüörd-uon van), álla = elli, otmel = altmí§ (v. 
ö. _pt7-ik = bes) , íitmil = jetmis, sager-vonna = seksen (azaz : 
sekiz-on), tuyur-vonna = doksan (azaz : dokuz-on), iür =s jüz, pin 
= bin (bing). Egyéb, még pedig kivált törökös névszók közül állja­
nak itt ezek: 
ala : kéz — el, ktör. ilik. 
ar : férfi — er,jk. ár. 
07a : nyil — ok, jk. o^. 
ojih : hó (mensis) — a j , jk. íj. 
is : dolog, munka — is. 
ut : ló — at, jk. at. 
uda, vudo : széna — ot, jk. 
ot. 
uvel, fiú (filius) — o^ul, jk. 
uol. 
üt': test, hús — et (it), jk. át. 
10. kas : este — jk. kiásá, tör. 
mQ (éj), 
kon : nap (dies) — gün, jk. 
kün. 
kos : szem — gőz. 
kukkur : mell — köküs. 
küber : híd — köprü. 
kül : tó — göl, jk. küöl. 
kül : hamu — kül, jk. kül. 
kümül : ezüst — gömüs, jk. 
kömüs. 
karjik: öreg asszony — kari', 
karijik asszony, 
kirle : szükséges — jk. ki-
salya: szükség. 
20. hom : hullám — kum. 
hol : kar — kol. 
hol/a : fül — kulák, jk. kul-
hóra : fekete — kara. 
hor : lúd — kaz, jk. kas. 
horav : felelet — jk. /oruj. 
hida: erős, kemény — kati. 
hi'ri'm : has — karín. 
hir : leány — kíz. 
hirle : vörös — kizil, jk. kísíl. 
30. hípcik : fogó (zange) —• jk. 
kiptij : olló. 
hürá : fark — kujruk, jk. ku-
turuk. 
tar : por — tar. 
tar: izzadság — der (ter, tir). 
timar : ér ; gyökér — damar 
jk. ti'mír : ér. 
timir: vas — demir, jk. tiniir. 
tuv : hegy : da/, tat. ta^, tau. 
tupra : föld — toprak. 
tum : fagy — don (dong). 
t'ük : toll — tüj, kar. tük. 
40. tüp : fenék — dib. 
tübi: felsőrésze, teteje valami­
nek — dibe^Tc. töbö. 
tom-dir, ton-dir : ruha — don 
(ruha) déri (bőr), jk. tirr. 
tülük : álom (somnium) — jk. 
tül. 
poré, pof : mind — tat. bari',. 
jk. bari. 
pola : hal — bálik, jk. bá­
lik. 
pos : fej — bas, jk. bas. 
pide, pijda : tetű — bit. 
pil : méz — bal. 
pur : jég — buz, jk. büs. 
50. pult : felhő — bulut. 
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püver : máj — jk. bi'ar: máj, 
tör. baj'ír : belek, 
mun: nagy, magas, szent: — 
jk. manga. 
jat : név — ad, jk. at. 
jen : oldal — jan. 
jon : vér — kan 
jor : hó (nix) — kar. 
jirge : sor —jk. sárga, 
jida : kutya — it,jk. i't. 
jiva : fészek — juva. 
60. juver : nehéz — a/ir. 
vak : apró, kicsiny i— uvak, 
ufak. 
vat: epe — Öd. 
vot : tüz — ot, jk. uot. 
voda : fa (lignum) — odún. 
vija : játék — ojun. 
vurum : hosszú — uzun, jk 
usun. 
viren : hely — tat. orun. 
vuda: közép — orta (v. ö. tu-
vat = dört). 
nan : ruhaujj —jen (jeng), jk. 
siájf. 
70. sol: út —joljjk. suol. 
sol : év — j'il, jk. sil. 
solayaj : bal — sol. 
s'ímarda: tojás — jumurta, jk. 
símir, 
somur : esö — jaj'mur, jk. sa-
mi'r. 
sive : hideg — sovuk, souk. 
suv : zsír, olaj — jay, jk. 
si'a. 
sir/e : sörény — jel, jk. siál. 
suve, síva : 
sa^ -. 
süt : tej — süd. 
80. sülén : kigyó — jilan. 
Su : víz — su. 
cirá : szív — jürek, jk. süráy. 
porne : ujj — parmak. 
cirná : köröm — dirnak. 
éire, ciri : fris, eleven — diri 
stb. stb. 
Az íme bemutatott csuvas-török szóegyezéshez még hozzávéve, 
hogy Ugyanily egyezés a képzők és viszonyító ragok legnagyobb 
részét illeti, nem lehet kétség a felöl, hogy a csuvas és a török 
nyelvek ugyancsak testvérnyelvek, melyek az ő rajok szorítkozó 
szóhasonlítónak a legbiztosabb tért, és bátorságosan járható alapot 
nyújtanak. Ám, ily téren akarok fölmutatni egykét épenséggel nem 
szembetűnő, sőt merő képtelennek látszó szóegyezést, egyúttal az 
azokban mutatkozó némely érdekes csuvas-török hangviszonyokat 
fejtegetvén. 
1) Csuv. %ra jó = oszm.-tÖr. eji, ejii. 
Azt hiszem eléggé feltetsző különös hasonlat vagy inkább 
nem-hasonlat ez: íra és eji; de még nem is fejtegetvén az alapokat, 
melyekből kifejlődött, már az által is jóval kevésbé lesz feltetsző, 
hogy még egy hason-párját teszszük ide: 
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Csuv. ora láb = oszm. tör. ajak. 
Mind a két esetben, azon akadunk fen főleg, hogy csuvas r = 
tör. j legyen, helyzet szerint két önhangzó között. És mégis úgy van. 
Lássuk, hogyan. 
Az oszmanli és keleti töröknek van egy bizonyos számú szó-
'ban, szó közepén és végén, olyan /-je, mely, még a testvér jakut 
nyelv tanúsága szerint, eredeti t hangból keletkezett, a hangfejlődés 
egy ig e n könnyen megérthető neme által, mely szerint a lágyulás 
(fésülés) ráragadván bizonyos mássalhangzóra, azt vagy sziszegőne-
niüvé változtatja, vagy oly túlnyomó lesz az eredeti hangzóelem fö­
lött, hogy épen csak aj-hanguság, azaz j marad meg. E jésítés okozta 
hangváltozást tapasztaljuk p, o. a mai magyar nyelvejtésünkben 
elégszer, mikor mely, hely, hagyma-féle szókban csupa j-nek ejtjük 
a jésített ly (!), gy (d)-t; látjuk az olasz ferra/o-féle szókban, melyek 
az ario arjo szóvéget az r enyésztetésével ajo-vk teszik, míg a cseh­
ben r , azaz jésített r, az j-z-féle ejtést kapja ; látjuk a csuvasban is, 
mely a \e, \en locativ és ablativusi ragalakokat használja de, den 
helyett, mikor a szó végén j-hanguság van stb. így teljesen megért­
hetővé lesz, hogy lehet egy szorosabb-törokségbeli j eredetibb t, d-
ből: t. i. a d közvetítése által. Olyan török szók pedig, a melyekben 
ilyen eredetű j van, ezek: 
ejü — jak. ütüö, magy. tidü 
(1. Értés., nyelvt., II, 166): 
jó-
ajak: láb —ata;(. 
b'ijik : bajusz — bitík. 
boja-mak: festeni — butuj. 
kajís : szíj — ^atís. 
kujruk : fark — kuturuk. 
jaja : gyalog — satí. 
uju-mak: alunni — utuj, kar. 
udu (pr. udürmen). 
doj-mak : satiari — tot. 
kuju: kút — kojb. kutuk, tat. 
kuduk. 
kajín : nyirfa —jak. xatíng. 
kajr'i : kéreg — jjatírík. 
kíj, kiji : szél, part — kítí. 
göjegü : vő — kütüö, kar. 
hüdö. 
öjkün-mek : utánozni — ütü-
gün. 
tat. kuj-mak : önteni, hinteni — 
kut. 
güj-mek : várni — küt. 
tat. kojan : nyúl (lepus) — 
kar. hodan. 
gej mek : induere —jk. kát, 
kar. ked (pr. kedermen). 
Ezen szóknak hajdani közös-török alakjai szükségképen t-
hanggal bírtak, a hol a szorosabban vett török jí-t mutat; s hogy ezen 
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j csakugyan a í-hang bekövetkezett lágyulásának köszöni eredetét, 
abból láthatni, hogy más tatár dialectusban a lágyulás (jésítés) em­
lített másik hatása szerint a f-hang sziszegővé vált épen a fölhozottak 
közül való több szóban, p. o. kojbal azak = jk. ata^; kb. kozan = 
kar. hodan; kb. kuzuruk = jk. kuturuk, kr. kuduruk; kb. küzö = 
jk. kutüö, kr. hüdö; kb. íos-kan jóllakott = jk. tot; kb. k&zeng nyírfa 
= jk. xat'mg, kr. kadeng: kb. ^ezerben = kr. kedermen. Ennyi elég 
a fentebbi feltetsző összehasonlításunkban szereplő e/iszój-jének ke­
letkezéséről. Ha már most az eji szóval a csuvas 'ira-í állítjuk szembe, 
evvel az e szóbeli csuvas r-t ugyanabba a viszonyba teszszük egy 
eredetibb í-hanghoz, a melybe a szorosabb-török^'-t. Es ilyen viszony 
csakugyan létezik és kimutatható: mert nem csak az 'ira-t lehet el­
lenébe tenni a jk. ütüö-nék, vagy ora-t az ata^-nsik, hanem van még 
több hasonló eset, melyek részint a már a tör. j = j a k . kar. í-hangra 
fölhozott szókat illetik. Ilyenek jelesen : 
csuv. horin, horon: nyirfa = jk. ^ating, kar. kadeng, tör. kaji'n. 
„ turan-as : satiari (tur-\-an reflexív képző) = jk. tot, kb. tos-
kan, tör. doj-mak. 
„ áoran: gyalog = jak. satí, tör. jaján (a csuvasban s, a jakut-
ban s felel meg rendesen szó-kezdő tör. ^'-nek). 
„ keru, kru: vő (gener) =jk. kütüÖ, kr. hüdö, tör. göjegü. 
„ hir: szél, part, margó == jk. ki'tí, tör. kij. 
n süres : rothadni = jk. si'tij, tör. jij-mak. 
Ezenkívül van még két csuvas szó, melyben az r török j-ve\ 
találkozik. 
Aor-as ponere = koj-mak., 
vuran-, veraw-as ébredni = ojan-mak. Ez utóbbi mellé azonban 
gyökére nézve a kar. őtkar tehető (v. ö. NyK. II, 339), úgy hogy oj 
= ót; a &o/-mak-nak csak a torökségen kívülről lehet bebizonyítani 
a kot, kod-íé\éb'ó\ való eredetét. 
Annyi bizonyos, hogy a fölhozott csuvas szókban olyan r van, 
mely eredeti í-hangból ered; annyival bizonyosabb, mert magának a 
csuvas nyelvnek körén belül némely í-hanggal kezdődő képző és rag 
a <-hangos alak mellett 7 -^hangos alakot is mutat, mely még kiterjed­
tebb használatú mint a í-hangos, p. o. dan, da = tör. dan, da a ran, 
ra alakban jelenik meg, de praeteritum-képző = tör. di a re alak­
ban, minden önhangzó után, s minden mássalhangzó után is, kivéve 
l, r, n-et. Kérdhetjük most, mily úton képzeljük keletkezettnek ezt 
I 
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a csuvas r-t, melynek kétségnélkül í-hang volt a megelőzője? Ugy-
hiszem nem egyenes hangugrás folytán lett a í-hangból r, hanem, 
egy másik különben a csuvasban nagyon uralkodó hanghajlam be­
hatása alatt, az előbb (úgy mint a kojbalban) a í-ből eléállott szisze-
goből (z-böl) lett közvetlenül az r. Hogy a csuvas nyelv is valóban 
(a jésítés következtében) sziszegot fejtett ki az eredeti í-hangból, 
mutatja még a puzik (nagy) szó, mely törökül bőjük levén, kojbálúl 
pedig büzilk, bözük, bozek s így a török j kojbal z-nek állván ellené­
ben, egy eredetibb bödük-íéle alakra enged következtetni, mely 
csakugyan megvan a kar. btidek-hen; csakhogy a csuvas Skpuzik-heli 
z-t még nem vitte tovább azon r-ré, melyet oly közönségesen mutat 
török z ellenében, a mire fölösleges több példát idézni. 
A fentebb felhozott csuvas szók r-jének fejlődési rendé tehát 
ez : í-hang — z — r, p. 0. ebből: *hod'in {=jk. #ating) lesz ez : *ho-
z'in (= kb. kázeng), végre: hor'in, míg ugyanily alapalakból: kad'in a 
török más úton kaj'in-t hoz elé, mely már a csuvas lior'in-nú kissé fur­
csán és meglepően áll szemben. Szintígy a többi is : csuv. <m-anas 2= 
tör. doj-msik, éoran m tör. jaján, hir = tör. k'ij, íiires = tör. j'ij-
mak; ora = tör. ajak (megjegyezhető, hogy a csuvas a tör. vég k-t 
többtagú szóban rendesen elhagyja: pola = bálik, holya — kula&, 
tat. kulkafc stb.). S így végre el kell fogadnuuk a fentebb állított ha­
sonlításunkat is, hogy 
csuvas 'ira = tör. eji, 
quod erat demonstrandum. 
2. Csuvas col kő = tör. tas. 
Merő különbözően hangzanak col és tas, és mégis egy közös 
alakból fejlődött alakok ezek! Megint egy egészen analóg példát 
hozzunk föl: csuv. sel, sil fog, dens = tör dis, tis". 
Ennek megértésére a csuvas hangtan két tüneményét kell te­
kintetbe venni: első az, hogy a csuvas nyelv a török szók kezdő t 
hangját rendesen megtartja ugyan, de részint sziszegövé is változtatja 
{s és c-vé); p. 0. dümak (köröm) lesz cirnci, diri élő, eleven : ciri (cir-
lih), don (dong) fagy : s'én, diZmek szelni = ci'Zes, dejin (degin), -ig : 
cen diz térd: cir (r = tör. z); a másik az, hogy török #-nek szó vé­
gén és közepén nem ritkán a csuvasban l felel meg, p. 0. tör. isit-
mek hallani = csuv. ild-es, ta$ külső rész (taS-ra) = csuv. tol, 
altmiS hatvan = csuv. otm'il, jetmis = iitmil, dus szemközt = : tül 
16* 
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(dus olmak = tül polas), du§ álomlátás, kb. tüs = csuv. tülilk (jak. 
tül), bes, bis öt = csuv. pilik, Tcü tél = hil, gömüS (kb. kilmüs) ezüst 
= csuv. Mimül; e$ik, i§ik küszöb (kb. izik ajtó) = csuv. al'ik ajtó; 
kosmak. befogni lovat = csuv. küles. E két hangtani tüneményt 
együtt látjuk a csuvas col, iíeZ-ben, ellenében a tör. tol, íi's-nek, s e 
két rendbeliek azonosító egybehasonlítása szintoly biztos, mint a 
iir = diz vagy iür száz = jüz, — azaz minden kétségen fölül való. 
Még csak azt kérdhetjük most, milyen lehetett az az eredetibb 
alak, melyből mind tas mind col folyhatott ? Mert egyiket a másikból 
nem bírjuk teljesen hangtanilag származtatni, kivált nem a tas-t a col­
ból ; de igen is a col c-jét a í-bol, melynek amaz csak a lágyított 
(jésített) t' másából közvetlen következő utódja. De sem s az l-bö\ 
sem l az 3-bŐl nem fejleszthető, az ellen vétót mondván a nyelvhan­
gok minden physiologiája. A tertium pedig, melyből mint közös ere-
detibbbŐl mind a kettő (s és l) fejthető meg, az megint a í-hang, 
mely, a mint a törökség körén belül is kimutatható, részint Mé fejlőd­
hetik, részint jésítés útján sziszegővé válik. Az előbbire nézve min­
denek előtt azt hozom föl, hogy duS álom nem csak csuvasúl tülük) 
hanem a jakutban is tül, s szintigy van a jakutban egymás mellett 
tumul fok, promontorium (mit a török burun orr-nak nevez) és tu­
rnus : madár orra, meg: erdőnek kiálló vége ; azután hogy a török la, 
le igeképzö da, c?e-böl ered (1. NyK. II, 355), s szintigy a lu, lil mel-
léknévképzö *tak, tak-höl (lásd u. o.); a másikra nézve, hogy a tö­
rökség körén belül í-böl I támadt, elég a tör. mis perfectum-képzöre 
emlékeztetni, mely a jakutban még mit, mit (p'it stb.). E szerint a 
ta§ és tol megvolt közös alakjául ezt kell fölvennünk: *tat v. tot 
{tat' és totl); hasonlóképen a tiS és sil-éül ezt: *tit (tif és üti), mely 
utóbbi a vég-í-jére nézve okoskodásunkon kivül positiv támaszt 
nyer a mongol lic?-un (dens)-ben. 
3. Csuvas iul\<i levél = tör. japrak. 
Mindenek előtt tudni kell, hogy a st</je-nek még ezen csuvas 
alakja is van : Uvil\e, s hogy másfelől a török japrak-nsk jakut 
sdbirddi ^e^ m e g ; mely szerint eme teljesebb török alak állítható föl: 
*jap'irdak. Hasonlítgató állításunk tehát most így hangzik: csuv. sü-
v'il\e = tör. japvrdak. 
A szókezdő csuvas s szabályszerűen = szókezdő tör. / , épen 
úgy a mint a jakut <<?. A csuvas nyelv épen e pontban fölötte egyező 
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a jakuttal, mely szintén s-hangot feleltet meg a szó elején törokj-nek 
(mely különben tatár dialectusokban néha j-nek ejtetik, s a kojbal-
karagaszban í'-által helyettesíttetik). De igen érdekes észrevenni, 
hogy jésitett s az, s nem puszta s, mit a csuvas szókezdő tör. jf-nek 
ellenébe állít 5 s hogy ellenben ott, a hol a törökben is s van a szó 
elején, a csuvas szintén puszta nem jésitett s-t mutat. Példák a fen­
tebb fölhozott csuvas és török igék és névszók között találhatók. Meg 
kell itt jegyezni, hogy az orosz-csuvas írásmód, melyet p. 0. Visnevsz-
ki követ, megkülönbözteti ugyan tisztán a sa-t a sa-tól, so-t a so-tól, 
sw-t a sw-tól, de nem a si} s'i-t a sí, sV-tól, sem a sii-t a sií-töl, amazo­
kat (si és si-t) cn-vel, emezeket (sü és sfó-t) cio-val írván. Ámde 
Reguly pontosabban írt szógyűjteménye ezen szókezdetekre nézve 
is igazolja az említett hangtani törvényt, hogy a tör. J-nek csuvas á, 
s nem puszta s, felel meg szóelején. Pedig Reguly e hangtani viszony­
ról legkevesebbet sem sejthetett, mint a ki soha sem vetette össze a 
csuvas nyelvet a törökkel. Nála ugyanis van : 
csuv. sine = jeni (jengi), 
sines = jen- (jeng)-mek, 
sil = jel szél, 
silyá s s jel sörény, 
sir = jer, jir, 
sirim = jigirmi, 
sifrnil = jetmis. 
csuv. sive = tör 
sig-es = „ 
csuv. sibizas = tor. japis-mak, 
simarda = jumurta, 
sij-as = je-mek, 
s'ir-as = jaz-mak, 
sird-as harapni = j'irt-mak 
széttépni, 
sid-es = jet-, jit-mek, 
Ellenben: 
csuv. s*iz-as = tör. sic-mak, 
s'ihla-s = „ sakla-mak, 
siz-es = „ sez-mek, 
silá-s = „ silk-mek, 
Regulynál van: 
csuv. sükle-s = tör. jükle-mek, 
sülén = „ jüan, 
Ellenben: csuv. sür-es : mázolni = sür-mek; sün-es = tör. sojün-mek, 
süí = tör. süd. 
A török szókezdő j szabályos megfelelője tehát csuvas s, s e 
tekintetben nem lehet semmi kifogás a mfye = Japrak ellen sem. 
Nem lehet tovább az ellen, hogy a csuv. \e a siVi'Zje végén a sabirdö,%-
beli díty-nek, vagy a,jap'irdak-be]i dafc-nak feleljen meg: mert a csu-
sovuk, souk, 
seg-mek ugra­
ni, szökdelni 
stb. stb. 
csuv. sür : száz = jüz, 
„ süre-8 = jürü-mek. 
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vas a török vég-&-hangot kihagyogatja, s l után (valamint n, r után) 
a d igen is változhatik 3-vé, a mint rendesen azzá válik a de egyesi 
3. szem. végzete a praeteritumban, p. 0. vil\e = tor. öle?* (1. szem. 
vildem, 2. vilden). A mi leginkább föltetsző, hogy t. i. török *jap'ir-
dak, jk. sabirdax ellenében nem csuv. éWirp, hanem sivi'/je áll, ez 
onnét magyarázható, hogy 3 előtt valamivel könnyebben ejtődik l 
mintsem r, s hasonpárját találja a jakut s'^ar-ban ettől: sírit (e helyett 
sirdar, mely sirdar s egyszersmind s'í/jar lett) ; hasonlóképen iar'ij-
nak praesense ialyitiiti (ebből: iarjabin, 'iar\ab'in). S hogy a csuvas 
csakugyan szívesebben ejti a 3-t t után mintsem r után, akár abból 
is látható, hogy az r végű egytagú igetők vég-r-je elmaradt követ­
kező 3 előtt, de nem ám az l-végűek vég-Z-je, p. 0. ki\e e. h. kirle, 
ho\e e. h. hor\e, ellenben kií\e, vil\e, jo^e-felék nem vetik ki az 
l-t. Különben igaz, a török nyelvekben fölötte ritka az r és l csupán 
való egyenes váltakozása; de itt szorosan véve nem is erről, hanem 
rj-nek ^-vel való felcserélődéséről van szó. Ennyi elég a csuv. é,ul\e 
(sivilje) = tör. japrak (*jap'frdak) igazolására. 
4. Csuvas kivár száj = tör. ay'iz. 
Mily képtelenség éiwar-t azonosnak mondani ag'iz-zal! Azon­
ban lássuk közelebbről. — A milyen közel rokon viszonyban áll a 
csuvas nyelv a törökhez, s a mennyire rendesen és szabályosan 
mutatkoznak e kettő között némely hangtani különbözések is, a fen­
tebbiekben volt alkalmunk látni. Már ha, nem tudva azt, hogy „száj" 
törökül ay'iz, csak a csuvas éiivar-ból akarnók azt némileg követ­
keztetni és eléállítani, mindenesetre ^'-vel kezdőnek vennők föl a 
mvar-nak megfelelő török alakot; továbbá tudva azt, hogy a csuvas 
r vagy eredeti, mely törökben is r, vagy ;z-ből eredő, a sejtett török 
alakot vagy r-rel vagy z-zel végződtetnők; végre kitalálván azt is, 
hogy csuvas v önhangzók között vagy szintén török v és ^-hangnak 
felel meg, vagy pedig y-nak (minek világos példái csuv. uvel fiu = tör. 
oyul, puv&s fojtani ZZ boymak, tuv hegy = tay} suve v. s'iva ~ say} 
püver máj = bay'ir bél stb.), nem tekintve az önhangzókat, ilyen 
török alakokat sejtenénk k i : 
l . j-v-r; 2.j-v-z; 3. j-f-r; 4 . j - r z . 
Ámde az, mely valóban megvan a törökben, az ay'iz alak, még 
csak mássalhangzóira nézve sem felel meg tökéletesen egyiknek 
sem, de mégis legjobban közeledik a 4-dikhez, csak az a híja levén, 
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hogy ay'iz-nak nincs kezdő J-je (jay'iz). E hiánynak aránylag csekély­
sége azonban méltán indíthat bennünket annak nyomozására, vájjon 
más a török nyelvből vett tényekkel nem bizonyítható-e be, hogy 
eredetileg meglehetett az ay'iz-nak kezdő J-je is (jay'iz) ? Jelesen váj­
jon nem mutatható-e ki, hogy más, most csupa önhangzóval kezdődő 
török szó is valaha elül még jf-vel bírt ? És csakugyan van ilyen 
szó, p. o. tör. aya\ fa, keleti-törökben mhg jiga\-nak hangzik, ayla-
mak sírni még j'iglamak-nak , ili\e melegfürdö a tatár j'ili-nak ki­
csiny ítöje, ip fonal a kojbal t'ip szerint tör. jip-et tesz föl, mely 
különben meg is van más tatár dialectusban. — Elég ez, hogy most 
a csuvas rámutatása szerint az ag'iz előtt megvolt valamely jay'iz v. 
jiyiz-íé\e alakot vegyünk föl, köszönvén a csuvasnak e rámutatást, 
melyet más török dialectus nem nyújtott. — Nem czélom most, sőt 
inkább szándékom ellen való, a magyar nyelvet is belevonni a ha­
sonlításba ; azonban nem tehetem, hogy e kedvező alkalommal egy 
félre való pillantást ne vessek a magy. száj szóra. Hogy a magy. 
száj az ay'iz első részének felel meg, jogosan csak most állíthatni, 
miután az ay'iz-t magának a török nyelvnek terén egy teljesebb jay'iz 
alakra vezettük vissza. Tudjuk egy igen biztos példából, hogy a tör. 
szókezdő j-nek, valamint általában a jakutban s, a csuvasban s fe­
lel meg, úgy a magyarban is sz felelhet meg; ez : tör. jel, csuv. éil 
= magy. szél (ventus); a száj úgy felelhet meg a jafiz-beli jay-nak 
(s a csuv. Áuvar-beli swv-nak), mint háj felel meg egy másik tör. jay-
nak (csuv. swu-nak). Arra nézve, hogy a magy. száj annyira elkopott 
hátúi, hogy a tör. jay'iz, csuv. suvar-nak még egy a magyarban nem 
mutatkozó iz, ar végszótagjok van, analógiául lehet fölhozni a tör. 
tuz-t, jak. tns = csuv. tuvar (még eredetibb össze nem vont alakkal), 
mely = magy. só, sav; fölhozható a magy. máj is = csuv. püver, 
tör. bay'ir (általában „intestina", de a csuv. szó „máju-at jelent vala­
mint a megfelelő jakut b'iar is), mely példa legjobban megvilágosítja 
a száj szónak jay-'iz, swu-ar ellenében való csonkavégüségét. Vájjon 
a magy. szád (fazék száda) vég d-jében nem rejlik-e még a. jay'iz, 
éuvar-nak vég z, r-jének is eredetije? — nem kutathatjuk most. 
A fent fejtegetett különös szóalakegyezések legkevésbé sem 
akarnak lenni curiosumok; ellenkezőleg azon komoly tanúságot 
nyújtják, hogy még a legrokonabb, egymáshoz legközelebb álló nyel-
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vekben is, milyenek a csuvas egyfelől s másfelől a török nyelvek, 
mily könnyen keletkeznek az alakok eredeti azonosságának megis­
merését akadályozó külső hangkülönbségek. Természetes, hogy an­
nál nagyobb ily különbségek lesznek régibben egymástól elvált, a 
mint mondani szoktuk, távolabb rokonságban levő nyelvek között; 
s eleve is feltehető, hogy a hasonlító nyelvészetnek ezekkel nagyobb 
mértékben gyűl meg a baja, ha eredeti azonosságokra biztosan visz-
sza akarja vezetni. De nem szabad e nagyobb nehézségektől is vissza­
rettennie, mert van neki egy útja, mely lassan ugyan, de remény­
ijük utóvégre csak mégis czéljához juttatja, t. i. hogy a könnyebben 
szembetűnő különbözési adatok lehető teljes gyűjtésével módszere­
sen haladjon elé a jobban-jobban különbözők egyeztetésére, illető­
leg oly eredetibb megelőzőkre való visszavezetésére, melyekből, a 
hangváltozás úgy történetileg bebizonyított mint physiologiailag le­
hetséges módjai szerint, azok a különbözők eléállhattak. Egy szó­
val, rokcn nyelveink régen megvolt közös ősi szóalakjainak föl­
kutatása, vagy legalább megközelítő meghatározása a czél, mely 
felé szóhasonlító nyelvészetünk törekszik, s e törekvés közben kell 
hogy teremtse magának a mind tökéletesbülő, nélkülözhetetlen se­
gédeszközt is — a hasonlító hangtant. 
BUDENZ JÓZSEF. 
TODÓSÍTÁS A NYELVTUDOMÁNYI BÍZOTTSÁGr 
MŰKÖDÉSÉRŐL. 
I. Az 1863-ki év december 3-kán tartott ülésben többi közt 
Budenz József egy beadott török nyelvtant ismertete és birála meg 
alaposan és bőven, a minek összevont értelme ez vala: A szerző a 
könyvben kétségtelen bizonyságait adja igen nagy szorgalmának, 
egyszersmind azonban sietségét is elárulja, mely neki meg nem en­
gedi, hogy tökéletesítse tudományát. Innen van, hogy e nyelvtan in­
kább mindenünnen összehordott jegyzetek halmazához hasonlít, mi­
lyet magának a tanuló szerez össze, hogysem tudományos könyv 
volna, a melyből a tanításra való képesség minden lapon kitetszik. A 
szerző sietségét vagy talán éretlenségét bizonyítják különösen a kö­
vetkezők : hogy ő az illető könyveknek, a melyeket olvasgatott, még 
sajtóhibájit is híven leírta, annyira nem bírja a helyest a helytelentül 
megválasztani; továbbá hogy a legközönségesebb szókat is rosszul ol­
vassa, egyszer így, másszor amúgy írván le azokat. E könyv egy tanu­
lónak dicséretes szorgalmát mutatja fel: de még korántsem nyelvtan. 
II. Az 1864. febr. 4-kén tartott ülésében Fogarasi János bí­
zottsági tag egy valakinek az akadémiához beküldött s a „Magyaros 
szórend" czímezett értekezéséről olvasá fel bíráló véleményét, mely 
itt következik. 
Tisztelt Bízottság! 
Következő értekezés : A magyaros szórendről a nyelvtudo­
mányi bízottsághoz s ez által hozzám utasíttatván, erről, szorítkozva 
a leglényegesebb dolgokban némely példákra és ezek megrostálására 
e következő rövid jelentést teszem. 
E példákban: 
,Pétér okos volt' és ,okos volt Péter' minden magyar fül érzi, hogy lé­
nyegben azon jelentéssel bírnak, de értekező a szórend miatt külön-
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nemű mondatoknak veszi, s hogy azokat rendszerébe belecsigázhassa, 
mit tesz ? Az első mondatot nevezi alanyilagos értelmezőnek, a másodi-
VsXalanyilagos minőségi nyomosítónak, illetőleg kivételesen vagyis értel­
mezőből nyomosítónak. ,Erti vagy értette a hallgató vagy olvasó ?Nem ? 
Én sem. Mert ha a szavaktól eltérve a dolog lényegébe tekintünk, 
megfoghatatlan, hogy két, bár némileg eltérő rendben álló, de ugyan­
azon értelmű mondatot, hogyan lehet ellentétbe állítani, t íZRZ cl többi 
czafrangtól elvonva, egyszer nyomosítónak, másszor értelmezőnek,tehát 
amaz ellentételének, sőt amazt még jobban összezavarva, kivételesen 
vagy értelmezőből nyomosítónak nevezni ? 
Talán megfejti az értekező ? 
„Kivételesen minden értelmezőből alakulhat nyomosító és így 
az alanyilagos miségi és minőségi mondatokból (stb.). Csupán annyit 
jegyzek meg — így szól — hogy az ily nyomosító mondat az író 
vagy beszélő érzelme s akarata szerént mindig átfordítható értel­
mezővé, ekképen: 
Péter volt okos; okos volt Péter, 
nyomosítóból ismét 
Péter okos volt, 
értelmező mondat." 
Csak épen azt nem fejtette meg értekező, hogy különböző ér­
telmű mondatokat, mint: ,Péter volt okos' és ,okos volt Péter' hogyan 
lehet egy kalap alá (nyomosító), és azonos értelmüeket mint ,okos 
volt Péter' és ,Péter okos volt1 különböző osztály alá vonni ? Talán 
csak a szób előbb vagy utóbb rakását akarja értekező jelölni ? Hja! 
akkor megint minek a sok czifra beszéd, még pedig,értelmező' ,nyo-
mosító' s tovább ,alanyilagos értelmező' ,alanyilagos minőségi nyo­
mosító' s több efféle a dolog érdemébe vágó kifejezésekkel? midőn 
úgy szólván csak pamlagper (kanape-processus) forog szóban. 
Egy társas asztalnál arról volt egyszer a szó, hol van az első 
vagyis elnöki hely ? A társaság egyik udvarias tagja azzal szólítá 
fel a bájos házi nőt: A hol Nagyságod foglal széket, ott van az első 
hely, mi majd a körül fogunk sorakozni. 
Bizony! ez adomával jobban meg van fejtve — miként mind­
nyájan tudjuk, a magyar szórend, melyben a bájos házi nőt a hang­
súly' képviseli, mint értekezőnek több ívnyi értekezésében ; mely­
ből ha valaki, főkép idegen, tanulni akarna, mielőtt végig olvashatná, 
bizonyosan megszöknék tőle. 
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De lássuk tovább. 
Lehetetlen értekezőt minden apró részleteiben, melyek közt el­
vétve itt-ott helyes is — de nem új — található, sorról sorra követ­
nünk, elég lesz tovább is csak a lényegesb állításokra szorítkoznunk. 
„Tárgyilagos értelmező a mondat — így szól — a midőn 
egyenlő mértékben hárítja az ige a maga súlyát és értelmét a mon­
datban levő minden eszmére vagy fogalomra; s ekkor tulaj donképen 
magában az igében központosul a mondat súlya és ereje. Innét van, 
hogy az ige maga elé veheti nyomosítás nélkül is (csupán némi fi­
gyelemgerjesztés végett) akármelyik fogalmat az értelmező mondat­
ban ; ily esetben mindazáltal a helyéből kiszorított alany az ige után 
foglal helyet; mert gondolkodásunk természete szerént értelmező 
mondatban közvetlenül az ige előtt áll rendszerint az alany" (— hi­
szen, közbeszólva, föntebb, valamint alább is ellenkezőt tanít szerző, 
azt t. i. hogy „alanyilagos értelmező mondatban köti össze az előtte 
közvetlenül egymás mellett álló alanyt és tulaj doni tmányt —) "mely 
(t. i. az alany), ha már helyet cserél, hogy fenntarthassa mégis köz­
vetlenségét, az ige után járul. Erre — úgymond — figyelmezni kell 
a nyomosító mondatokban is, például : 
Péter megerötette a lovát az úton ; 
A lovát megerötette Péter az úton; 
Az úton megerötette Péter a lovát; 
Megerötette Péter a lovát az úton. 
Máskép nem lehet átfordítni az értelmező mondatot" stb. 
Dehogy nem! 
Lássuk csak az első sort, vagyis legeiül Pétert állítván: 
Péter megerötette az úton a lovát; 
Péter az úton a lovát megerötette; 
Péter a lovát az úton megerötette; 
Péter az úton megerötette a lovát; 
Péter a lovát megerötette az úton. 
Van-e magyar fül, melyet e szórend valamelyike, melyben az 
értelem mindenütt ugyanaz , nyelvtanilag megsértene ? 
Talán értekezöét, és még egykét elvrokonáét ? Igen, mert ők 
a szabályt csinálják, nem á nyelvből merítik. 
Ha a föntebbi állítás, mely szerént máskép nem lehet átfordítni 
az értelmező mondatot, alapúi vétetnék, úgy — az élőket mellőz­
vén — a legrégibb időtől kezdve Révayn vagy Kazinczyn keresztül 
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Vörösmarty és Petöfyig nincs nyelvtanítónk, nincs remek írónk, ki­
nek munkái legalább is harmad vagy negyed részben nem szabály­
talanok s kárhozatra itélendök. Kivévén talán értekezöt és példány­
képét. 
Csak egykét példát Vörösmarty Szózatából: 
,A nagy világon e kivííl nincsen számodra hely' 
kétszeresen is hibás, mert : 
1) Az igét két fogalom is megelőzi ,a nagy világon' és ,e kivül'; 
2) az ige után mindjárt az alanynak (hely) kellene j^ni. Tehát 
így volna: 
,A nagyvilágon nincsen hely számodra e kivül; 
Vagy : 
,E kivül nincsen hely száraodra a nagy világon' 
Ezen rész pedig: 
,Itt küzdtenek honért a hős 
Árpádnak hadai; 
Itt törtek össze rabigát 
Hunyadnak karjai.' 
legalább is így alakítandó volna: 
,Itt küzdtenek hadai a hős Árpádnak (vagy ha tetszik: a hős 
Árpádnak hadai) honért; Itt törtek össze Hunyadinak karjai rabigát.' 
Ennyire nem tudta Vörösmarty a szabályt. És szerencséje és 
szerencsénk, hogy nem tudta. Különben magasztos költeményei nagy 
része örökre elvész vala. Mert e szabály mellett ugyancsak meg­
gyülne bajuk a verseléssel a magyar költőknek. 
Ily képtelenségekre vezetnek a csinált szabályok. 
Vagy tán nem így gondolja értekező ? De világosan így írja, 
azt mondván: „Erre (t. i. az alany közvetlenségére az ige után) 
figyelmezni kell a nyomosító mondatokban is." Alább pedig világo­
san is elészámlálja a rendet-ekképen : 
„5-ik (és, 6-ik) szabály: nyomosító mondatban — ha más szó 
(nem az alany) követeli a nyomosítást: elül (állhat) az alany, köz­
vetlenül az ige előtt a nyomosítandó szó, úgy aztán az ige . . . . Ha 
azonban nem maga az alany, hanem más valamely fogalom nyomo­
sítandó : akkor sokkal magyarosabb: az ige s (ha van) kötigehatáro-
zója vagy igehatározója után tenni az alanyt." 
így igazítottuk meg, sajátlag így rontottuk el Vörösmarty szó­
zatában a felhozott sorokat. 
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De honnan e ferdeség ? 
Csak onnan, mivel értekező (egy már előbbi szintén ferde 
nyelvészkedés után is) azt verte fejébe, hogy van a magyar mondat­
ban (is) valamely értelmező (talán jobban természetes) rend és e 
mellett súlyosbító rend. 
Holott épen ez nem áll, mert a magyar szórend egészen a 
mondatsúlyon alapúiván — a súlyos szó körül sorakozik, a mint, többé 
vagy kevésbé lényeges formaságok megtartása mellett, a többi szó. 
Minthogy pedig egységes azaz egybekötő súly nélkül nincs a vilá­
gon semmi ismeretes nyelvben bár a legegyszerűbb mondat: innen 
a magyarban értelmező és külön nyomosító szórendről beszélni (hi­
szen elvégre minden mondat értelmező, mert czélja valamely értel­
mes gondolat kifejezése) haszontalan törekvés, sőt, mint a jelen érte­
kezés mutatja, végtelen zavart, érthetetlenséget is okozó. 
Egy helyütt értekező még az ábéczérendhez is folyamodik. 
Neki csak mindenütt erőnek erejével korlátoló szabály kell, akár 
alapszik az általános nyelvszokásban akár nem, s akár van reá szük­
ség akár nincs. 
Ezért, ha a költséget nem sajnálnók, czélszerü lenne ez érte­
kezést is kinyomatni a jelen észrevételekkel együtt, hogy tanúiná­
nak mások is, hogyan nem kell szabályokat fejből csinálni. 
Mert többen is vannak ilyetén szabály gyártó nyelvészeink, 
kik vagy a népnyelvet veszik alapúi, de a melyet egész terjedelem­
ben nem is ismernek, vagy saját tájuk nyelvét. 
Holott az alap másban rejlik s alapítottunk már elég alakot, 
pl. az ok ök} sot uk ük birtokragokat, melyekről az általános népnyelv 
mit sem tud, s melyeket még az ily bogaras nyelvészek is széltiben 
használnak. 
De ha ezen javaslat el nem fogadtathatik is , e jelentést, mely 
az értekezésből a leglényegesebb pontokat kiemeli és önmagában ia 
könnyen megérthető, a Közleményekben minden esetre kiadatni in­
dítványozom. _ 
* F o g a r a s i . 
III. Az 1864. mártius 5-kén tartott ülésben az eléadó, Kovács 
Frigyes orvosnak az akadémiához beküldött, s ettől a Nyelvtudo­
mányi bízottsághoz véleményadás végett áttett folyamodását, illető­
leg értekezését „a Magyar Szótár ügyében" ismerteié meg. — A 
bízottság magáévá tévé az ismertetésben kimondott véleményt, mi-
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szerint más nyelvészkedési utat nem választhat, mint azt, mely a 
szóértelmezésre és más nyelvekkel való összehasonlításra vezet. A 
nyelvtudomány annyiban történelmi tudomány, mennyiben a nyelvek 
történelmi tények, a melyek megértésére csak a nyelvek történetei­
nek felvilágosítása vezethet. 
IV. Az április 5-ki és május 7-ki üléseket az átírási ügy feletti 
tanácskozás töltötte be, melynek eredményét a jövő füzetben fog-
iuk közölni. 
V. Az akadémiai Nagy Szótárra folyvást gyűlnek az adatok, 
melyek vagy közvetlen a bízottsághoz küldetnek, vagy másutt ki is 
adatnak, a honnan szintén tudomásul veszi a bízottság. Jelesen Po-
nori Thewrewk Emil a Tanodái Lapokban közöl folyvást jegyzeteket, 
a melyekben pótlásokat vagy úgyvélt helyre igazításokat írt össze, 
s a melyekben sok becses adat van. A Tanodái Lapok 1863-ki fo­
lyamában a jegyzetek száma 1—87-ig halad; az idei folyamukban 
már a 134-ig ér ; az utolsó czikk az égedelem szó. A jegyzetek az idei 
folyam 2. 4. 5. 8. 15. lap-számaiban vannak, t. i. május elejéig. 
Közvetlen a bizottsághoz Marikovszky Gábor küldözi pótlásait, 
a melyek eddig elé 42 ívet tesznek (szintén május végéig). Az utolsó 
szó „földárj." 
KÖNYVISMERTETÉS. 
Magyar Nyelvtan. Irta Riedl Szende stb.^Pest, 1864. 
Hat esztendeje, hogy Riedl úr német nyelven adott ki egy ma­
gyar nyelvtant németek számára (Magyarische Grammatik, Wien 
1858.) : most a czímben kitett könyvet veszszük tőle, melyet mint a 
magyar királyi tudom, egyetemnél az összehasonlító nyelvészet m. ta­
nára tett közzé. Valamint az első munkát én ismertetem meg a Ma­
gyar Nyelvészet II. 466—474. lapjain, úgy ezt is meg akarom is­
mertetni, elmondván észrevételeimet az előkerülő esetekben, — mert 
mi tanulunk egymástól. 
A magyar nyelvtant a szerző egy általában igen jeles be­
vezetéssel nyitja meg, melynek azért is, mert jelesnek tartom, kimu­
tatom azt a néhány fogyatkozását (ha ugyan azok), melyek föltetszet­
tek. A könyv, úgy reménylem, több kiadást fog érni; lehet tehát, 
hogy egyik vagy másik észrevételemnek hasznát veszi a szerző. 
„A nyelvet általában úgy határozzák meg, hogy az hallható 
gondolkodás", evvel kezdi meg a bevezetést, s ezt abban még több 
helyütt is mondja. A kifejezés nem talál, úgy látszik nekem; abeszé-
det, vagy beszállást (das sprechen) lehet hallható gondolkodásnak ne­
vezni, de nem a nyelvet: a nyelv inkább a reges régen nyilatkozott 
gondolkodásnak lerakodása. Valamint a földrétegeket, s mindazzá mit 
azokban megkövesülve találunk, nem lehet most levőnek, most ere­
dőnek mondani, mert azok régen megvannak : úgy egy nyelvet (nem 
a magyart, nem mást) sem lehet hallható gondolkodásnak nevezni, 
mely most történnék. Lehet, hogy Steinthal, vagy más valaki így 
határozza meg a nyelvet, hogy „die spracheist ein hörbares denken", 
de én ezt a németben sem helyeselhetném, annál kevesbbé helyesel­
hetem a magyarban.— Maga a szerző is mindjárt így folytatja: „mi­
dőn beszállunk, hangok által nyilatkoztatjuk azt, amit gondolunk." 
256 HÜNFALVY PÁL. 
— Egyébiránt kifogásom csak a kifejezést illeti: a szerző gondolatja 
igen helyes. — Jól mondja legott, hogy nem az érzést magát fejez­
hetjük ki a szókkal, hanem csak a gondolkodás alakjába Öltözött 
érzést. A puszta érzést az úgynevezett indúlatszók (szerző jól nevezi 
érzetnyilvánüásoknsik) fejezik ki, melyek nem tesznek nyelvet. 
De ha a beszéd hallható gondolkodás: lehet-e abban két fő­
elemet megkülönböztetni, úgymint a gondolkodást és a hangot 1 A 
szerző szerint,lehet: én nem találom lehetségesnek, ha ugyan éles 
logikát követünk, a melyet ilyen bevezetésben kell kívánnunk. A 
beszédnek elemei csak a szók lehetnek: a gondolkodás, mit a be­
széd képvisel, nem lehet eleme. Igazolja logikámat a szerző is, mi­
dőn ezt mondja: A gondolkodás képzeteket és fogalmakat vonat­
koztat egymásra, tehát az két elemből áll: anyaghói (képzetek és 
fogalmak) és alakhói (a képzetek és fogalmak egymásra való vonat­
kozása). Ebből következik, hogy a nyelv is anyaghói, és a^a&ból 
(t. i. anyagszókból és viszonyításokból) állván, a nyelvnek két fő 
eleme : az anyagszók és viszonyszók. 
Még a hang ellen is volna kifogásom. En nem mondanám: 
^gondolkodás és hangu, „képzetek és fogalmak, a mennyiben hangok 
által fejeztetnek ki." Miután a szerző az érzetnyilvánításokat (ah! 
haj ! jaj ! stb.) igen helyesen kirekeszti a szók közzül, a hang-ot se­
hol sem kell a szó helyett írnia. Az érzetnyilvánítások hangok; a 
mi a nyelvet magát teszi, az szók. Csak ilyen határozott­
ság végett óhajtanám, hogy a 47. lapon is ezt: „A nyelv tartalmát 
képzetek, gondolatok teszik, nem pedig érzetek," máskép fejezné ki 
a szerző, minthogy a tai'talom szón is a nyelv elemeit lehet érteni, 
nem csak azt a mit jelent. 
A nyelvek olyan szókból állván, a melyek jelentéseket és vonat­
kozásokat tesznek, a szerző legott a gyökök magyarázatára ér, a 
hol a rész szóról azt állítja — s utóbb ismétli, — hogy gyöke az r 
betű, tehát r a jelentési hang: a többi (ész) csak vonatkozási han­
gok. — Nagyon szeretnők ezt egy-két szóval igazoltnak látni, — 
mert így csak hinnünk kell. 
Az V. lapon felül olvassuk: „Azon kivül — mint említettük 
— a nyelvek abban is különböznek egymástól, hogy azokban a vo­
natkozás majd kifejeztetik szóhangok által, majd nem (világosabb 
volna így: hogy azok a vonatkozást majd kifejezik majd nem); s 
hogy az első esetben a vonatkozási szóhang majd megelőzi a gyököff 
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majd követi, majd belé olvad ; s hogy a vonatkozás egy s ugyanazon 
•nyelvben is többféle módon fejezhető ki.íl Az előadás szerint azt kell 
gondolnunk, hogy mind ezt már megmondta volt az író: pedig a ki­
emelt mondatok itt kerülnek először elő, melyek oly nyomatosak, 
hogy azokat különben kellene felhozni. — Folytatván a nyelvkü­
lönbséget a felhozott ismérvek szerint, példával is világosítja fel a 
dolgot, többi közt a magyar írt és a német geschrieben szókkal^ ezt 
mondván róluk : „Az ír-t szóban a vonatkozási hang, a f, a jelentés­
hang (szó) után áll (nem mögött), holott a geschrieben szóban ugyan­
azon vonatkozást a ge, mely a jelentéshang (szó) előtt áll, fejezi ki." 
A német példa nincs jól megválasztva, minthogy benne a ge, és az 
en teszik azt, a mit a magyar t, s minthogy ezeken felül még a 
schreib jelentésszó is schrieb-bé változik. 
A nyelvek különbségeit a leghelyesebb alapon keresi, a melyet 
csak fel tud állítani a mai nyelvtudomány, használván a Schleicher 
kigondolta morphologiai schemájit is, melyek szemlélhetövé teszik a 
dolgot, jóllehet különben nem sokra mehetni velők. — A példák 
felvilágosítás végett lévén, azokat jól meg kell választani. Valamint 
a geschrieben példa nem volt eléggé helyes, úgy az sem áll egészen, 
a melyet a VII. lapon találunk. A szerző így tanít ott: „A ragozó 
nyelvek, természetűknél fogva a gyökhöz egy képzőt ragasztanak, 
mely eredetileg annyit jelent, mint „tenni." így p. o. a magyarban 
ír átható igéből lesz tétető ir-at, keres-höl tétető keres-tet. De az árja 
nyelvek, hogy az ige fokozott, azaz tétető jelentését kifejezzék, fokoz­
zák a gyök hangzóját, s egyszersmind egy végzetet ragasztanak a 
gyökhöz, p. o. a szanszkrit vid-mas, tudunk, melynek gyöke vid, té­
tető jelentéssel: ved-ajá-mas (e helyett: vaid-ajá-mas) = tudatunk ; 
itt tehát vid gyök véd, azaz rcucZ-rafokoztatott." A véd-ajá-mas példa 
nem bizonyít semmit a -ueá-jával, minthogy a vid gyökből a ved-mi 
= tudok, is lesz, melyben véd van, a nélkül, hogy tétető jelentéssel 
bírna. Tehát a felhozott példa csak a képző q/a-val bizonyít, mely­
nek ereje a magyar t, tat erejének felel meg. Jobb a szerző által fel 
hozott másik példa, a gót sitan = sitzen, ülni, és satjan = setzen, 
ültetni; mert ebben a gyök magánhangzójának (sit, sat) fokozása 
csakugyan megfelel a magyar tet képzőnek. — S minthogy a szerző 
alaposan akarja kiemelni a különbséget, melyet a gyöki magán­
hangzók változásai az árja és áltaji nyelvek közt tesznek: kár volt 
neki a VIII. lapon, s még egyebütt is, ezt mondania : „Másrészt a 
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magyarban is vannak szók, melyekben a gyökhangzó változása mó­
dosítja a jelentést, p. o. csal (ige) és csel (főnév), a mi különben a 
hajlító nyelvek sajátsága." Evvel a felállított különbséget az árják 
és áltajiak közt ismét lerontjuk; miből következik, hogy tehát nin­
csen fajbeli különbség a két nyelvkörök közt. 
Ámde nem is áll a szerzőnek állítása, jóllehet azt mások is 
mondogatják. A magyar nyelvben nincsen példa arra, hogy egy szó 
is, gyöki hangzójának változása által fejezné ki azt, mit különben 
képzők által szokott kifejezni. A csal szó minden lehető értelmi vál­
tozásait csak képzők által létesíti; hasonlókép a csel szó is, s minden 
szó a magyar nyelvben. Még ilyenek is, mint: kel, vagy kél és költ; 
van, val és volt; hal és holt stb. az értelmi változást nem a magán­
hangzó változásával, hanem a t képzővel fejezik ki. Oly tünemények, 
milyenek p. o. szanszkrit ved-mi, véd-si, vés-ti, vid-mas stb. és a né­
met ich weiss, du weisst, er weiss, wir wissen, vagy a görög TQécpm, 
tétQocpa, a latin pello, pepwli stb. nem láthatók a magyar és a rokon 
áltaji nyelvekben. — Mint mondom, a szerző igen helyesen jellemezi 
és osztályozza a nyelveket, s azért óhajtom az észrevett fogyatko­
zások helyrehozását, hogy mendtül tisztább legyen a tanítása. — A 
XI. lapon arról beszéllvén, hogy az egy fajhoz tartozó nyelvek is nem­
csak szavaikra, hanem még grammatikai szerkezetökre nézve is vál­
toznak, például hozza fel, a tárgyi igeragozáson felül, még az általa 
úgynevezett elöképzőket (öe-menni, meg-kWm), a melyek, úgymond, 
„ezen nyelvfaj határain belől csak a magyar nyelv sajátságai." Ezt 
nem lehet állítani. A be, meg, ki, fd, le szócskák nem képzők, ha 
ugyan képzőnek azt nevezzük, mi a szót egyik szó-kategoriából a 
másikba helyezi, azaz névszóból igeszót alkot és viszontag, p. o. jó 
és javid, viszontag javul és javulás ; vagy a mi az egy kategóriájú 
szók (az igék) értelmét módosítja, új-új tényezőt és új-új jelentést csa­
tolván hozzájok. Eme szócskák egyikét sem teszik, hanem eredetileg a 
kész jelentést csak határozottan irányozzák, — mit különben az ad-
verbiumok tesznek. Valóban a ki, be, fel, meg stb. szócskák adverbiu-
mokul szerepeltek hajdan a magyar nyelvben, mint máig a finnben és 
más áltaji nyelvben is. Ezek történetei egyikét teszik majd a legér­
dekesebb szakaszoknak az áltaji egybehasonlító nyelvtanban, mely 
meg fogja mutatni, hogy azok az észt és liv nyelvben már is olyan 
szerepre jutottak, mint a magyar nyelvben ; s hogy a vogul nyelv 
erre nézve is szakasztott azon fokon áll, melyen a mag var. A szerző 
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tehát bízvást így változtathaja meg az idézett helyet: „ezen nyelvfaj 
határain belül a magyar, vogul, észt és liv nyelvek sajátságai." — 
Egyébiránt a be, ki szócskákat a 167. lapon nem elöképzőknek, ha­
nem igekötöknek nevezi. 
Az itt és a VIII. lapon felhozott szók közt a lapp nalma nyom­
tatási hiba, mert az nabma. — A régi magyar ise-r'ó\ az állíttatik, 
(mások is azt vélik), hogy az a mai ös. — Nem tudok még példát, 
a melyben a régi i mai ó'-vé, vagy o'-vá változott volna : ennél fogva 
nem hihetem, hogy ise = ös. 
Miután a szerző a nyelvek osztályozását, s az áltaji nyelvek 
csoportjait előadta, igen találóan jellemezi az anyanyelvet, nyelv­
érzéket, nyelvszokást (mely tárgyilagossá vált nyelvérzék), nyelvtant, 
és az összehasonlító nyelvészetet. A bevezetés végén olvassuk még, 
hogy „a valódi nyelv alkotása csak a gyökök alkotásával kezdődik, 
melyekből, mint csirákból, úgy keletkeznek a szók." E hasonlat elta­
lálja rontani a bevezetés tanítását, mert azt a képzetet ébreszti az ol­
vasóban, mintha a szók belső növekedés által termenének: holott va­
lóban külső hozzáragadás neveli azokat, mint a köveket. De a külső 
hozzáragadás gyémántot is terem ám: nem alacsonyítjuk a nyelvet, 
ha a valóság szerint mondjuk, hogy a szók úgy keletkeznek, mint 
a becses kövek. E hasonlat áll; a csira hasonlatja nem áll. 
A nyelvtant hangtanra, szótanra és mondattanra osztja fel. A 
hangtanban a szóhangokról, szótagokról, a hangváltozás törvényeiről, 
és az írástanról beszéli, a tanítás közzé kitéréseket szővén, a melye­
ket örömmel olvas az ember. Ha itt is kiemelek némelyeket, azt 
azért teszem, mert szeplő nélkül szeretném látni e könyvet. Először 
is föltetszenek nekem a gyakorlatok, melyeket ilyen tudományos 
könyvben feleslegeseknek tartanék. De lehet, hogy szükségeseknek 
mondja a gyakorlati tanítás, vagy épen az egyetemi előadás is. Egyéb­
iránt itt is, mint a németül írt nyelvtanban, a példák meg vannak vá­
logatva , s idézve az írók, a kiktől valók. E részben a szerző nagy 
gonddal járt el. 
Az 5. lapon, és az illető helyen másutt is, azt olvassuk, hogy 
az ít képző ait, eit-h'ól lett összehúzás által, p. o. szépít, ebből szépeit ; 
némely esetben máig is megvan, p. o. ejt, fejt, bocsájt stb. így tanít­
juk ezt általában , de a valódi tény ez : Szép-hv\ lett szépül, s ebből 
szépül-t = szépít, mit a régi nyelv bizonyít, a melyben igazul, azul-t,ig 
vagy igazol, igazol-t; tanol, tanol~t stb. volt szerte. A tanol-t-ból lett 
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tanojt, mint a ful-hó\ fúlt, folt, fojt; a tanojt, igazojt pedig előbb ta­
nét , igazét, utoljára tanít igazít lett. 
A 14. lapon a történeti hangváltozás példájára felhozza, többi 
közt, a mai álom szót, mely még Anonymusnál álmu. Talán így áll 
ez : a mai álom, Anonymus idejében álm volt egy utóhanggal, mely 
most elveszett; mert az utóhangu u nem a mai o, az utótagban. így 
volt tas-u, ma tas stb. 
A 20. lapon azt tanítja, hogy a szó végén álló lágy mással­
hangzó a kiejtésben keményen hangzik; szeg, hab stb. így hangza­
nak : szék, hap. — Ez nem áll. A szeg stb. minden magyar szájban 
szeg-nek hangzik, soha nem szek-nek. Még a mozo^am féléket sem 
ejtjük mozo&íam nak. 
A 21. lapon azt mondja, hogy p. o. urunk, e helyett van : uram, 
mit a 101. lapon imígy magyaráz meg: Az uk-n&k (házunk) első eleme 
n nem egyéb, mint az első személynek ragja m (házam), mely k előtt 
íi-né változott. — Szükségtelen ezt így magyarázni. Az én-nek többese 
mink, hajdan muk, lásd a „vagy-mzí&"-ot; ha ház a-m ebből lett: ház-
a-m(en), mint a szerző gondolja, úgy a házunk nyilván ebből lett: 
ház-muk. A különbség az, hogy a szerző szerint, a lefolyás ez volt: 
úr, ur-am, ur-am+k : én szerintem pedig így kell azt képzelni: úr, 
ur-a-m, ur-muk. 
Ugyan a 21. lapon azt mondja: „A rokonnyelvekben, p. o. a 
finnben, török-tatárban, a közlő hangok rendesen a felhanguak osztá­
lyába tartoznak; közlő hangzókkal bíró szók rendesen fel­
hanguak." Ezt a finn megczáfolja, mert ménen megyek, té'en teszek, 
közlő hangúak, s származékaik : menő menés, teko tevés , alhangu 
képzőt vesznek föl. Ellenben nd'en nézek felhangu szó, s ennek 
ugyanazon származéka nak'ó nézés, felhangu képzőt vészen föl. 
Ugyanezt tanúsítja a szerző által felhozott kielto példa is a 22. la­
pon, melynek törzse kieltás azért a menő, teko-hoz tartozik. A török­
tatár pedig bajosan tanúskodhatik mellette, mert p. o. a szeve-jor, 
gide-jor alakban ujor nagy önállást mutat, milyet a magyar igének 
egyik képzője sem mutathat. 
Riedlúr többször a hang változásainak törvényeit idegen nyel­
vekből vett szók által is ki akarja tüntetni, p. o. a 25. és 32. lapon. Ez 
ellen kifogást tenni nem, de tanácsolni lehet, hogy ilyenféléket in­
kább jegyzetbe tegyen, mert az idegen nyelvű szók egy törvény fel­
világosítására sem lehetnek vezérek, hanem csak kísérők. 
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A 25. lapon az olvasó/, nézei}, hisze/ féléket törvénynyé akarja 
tenni, mire magara is egyszer hajlandó voltam. De miután az l-t 
csak az ikes-ek veszik igénybe: alig lehet tudni, a széphangzat ve­
szi-e elő az l-t a nézel félékben, vagy a tétovázó szokás, mely a fjilj-
jék kendíl-et, és „egyen hdtu-ot egymás mellett tűri el. 
A 26. lapon a lesz, tesz (le-sz, te-sz)-féle tüneményt a hangvál­
tozásból akarja kifejteni, mi semmikép sem történhetik meg, mert 
annak más oka lehet, mit alább; a hol ez igékről tüzetesen lesz szó, 
el fogunk mondani. 
A 32. lapon idegen szókon mutatván meg a hangelvetést a szók 
elején (p. o. font a német j9/und-ból, tompa a német síumpf-ból), a 
magyar nyelvből az én-t hozza fel, melynek eredeti alakja men volna. 
De ezt a magyar nyelv nem igazolja. Igaz ugyan, hogy az egész al-
tajiságban ben, men, min az első személy: de a magyarban és vogul-
ban, a finn, török és man^u ellenében, ezt találván: 
magyar. vogul. finn. török. man^u. 
én ám miná ben bi 
enyém ánom minun benüm mini 
engem ánom minun beni mimbi stb. 
nem tudom, mi oknál fogva higyük, hogy a magyar én men-böl lett ? 
A 39. lapon megemlíti azt, hogy én a bötii szót a bot törzs szár­
mazékának tekintem, mely bot az osztjákban bed. Akár bővebb 
tudósítás végett, akár emez állításom gyengítésére hozzá kell most 
tennem, hogy a tunguzban bit'im vagy bicim írok, bit'et'i vagy biceci 
író, bit'ik vagy bicik írás, irat; a man^uban meg bithe (bitche = bitxe 
könyv; a mongolban is bicixo*) írni, bicikci író, bicik írás, könyv. Az 
írás történetéről az áltaji népek közt azt beszéllik, hogy az ujgurok 
által terjedt volna el az írás a török, mongol és man^u népek közt. 
Hogy vájjon a magyarok , mikor még a Jajk mellékein tanyáznak 
vala, nem kapták-e az írást ugyan abból a forrásból, azt se állítani 
se tagadni nem lehet: de a betű, bötii csakugyan erősen szít a fel­
hozott mongol-raan^u-tunguz szókhoz. Legtöbbet bizonyítana a régi 
székely írás, melyet annyi író említett, de a melynek földerítése most 
valahára Szabó Károlynak fog sikerülni. 
A második rész a Szótan. A szókról általában értekezvén a 
*) A x = eh, görög /• 
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47—52. lapokon, a beszédrészeket a mondat alkatrészein tünteti ki 
nagyon helyesen. Ha a subjectum megnevezésére az alany szót vá­
lasztjuk : nem lehet-e már a praedicatumot is vad szóval, mondo-
mánynak nevezni, hogy az állítmány szót egyébre tartsuk fenn ? — Az 
előadás ellen, a mennyiben tanít, legkisebb kifogásom nem lehet; a 
24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. §§-ok igen helyesek. Hason­
lókép jelesen fejtegeti a szóragozást, és a ragozási alapfogalmakat, 
melyek: szám, névszó-viszonyítás, birtokragozás, fok, mód, idó, sze­
mély. Ezután tüzetesen beszéli a gyökökről, melyek vagy mondo-
mányi gyökök (praedicative wurzeln), a melyekből az anyagszók 
lesznek, vagy névmási gyökök, a melyekből az alakszók erednek. A 
szók pedig vagy szóképzés vagy szóviszonyítás által fejlődnek. Itt 
botlik meg a szerző, úgy hiszem, a hol a magyar nyelvben is belső 
és külső szóképzést fogad el. A külső képzést, mely képzők és ragok 
segítségével lesz, ismerjük: de a belső képzést nem ismerjük, nem 
fogadhatjuk el, azért ismételve szólunk róla. 
A szerző a 64. lapon így tanít: „Belső hangváltozása a gyök­
nek , mely eljárás azonban leginkább csak a sémi és árja nyelvek­
ben divatos, p. o. német: binde, bánd, bund; görög XBÍTOJ, SXMOV, Xe-
loina stb. bár annak egyes nyomai a magyar nyelvben is föllelhetök, 
p. o. csal és csel, árny és ernyő, karika és kereng, ár és ér, bot és betil 
stb." Hogy annak semmi nyoma sincs a magyar nyelvben, mu­
tatják a szerző által felhozott példák, a melyeket nem szabad a fel­
hozott német és görög példákkal egybehasonlítani, mert nem hason­
lók. A csal, csel stb. szók eredete a mai nyelvnek talajában van, s nem 
látható ; a mit a csal-csel-böl láthatunk, az a talajon feletti szár. Előt­
tünk két szár áll tehát, hogy folytassam a képes beszédet, a csal és 
csel szár. Már e két szárnak hajtásait és csomójit kell a német bind 
és a görög Xun szár hajtásaival és csomójival egybehasonlítani, nem 
pedig a nyelv-talajban lehető ugyan, de láthatatlan gyökérszálait. S 
e szárak így állanak egymáshoz : 
csal-ok bind-e Xein-to, 
csal-t-am bánd eXtnov, 
csal-t gebunden 
Vagy : 
XíXoina; 
csalás bund Xoinóg, Xoinag, 
csalás-ok bünde Xoinot, Xourctőig, 
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Ugy-e a hasonlíthatók nem hasonlítanak egymáshoz: minek 
hát aaokat hasonlítani egybe, a mik nem hasonlíthatók ? 
Megfejtvén a képzőket és ragokat, a köthangzót és az össze­
tételt, az egyes szó-nemekre megyén által a szerző. Elörebocsátván a 
főnév fogalmát, annak fajait számlálja elő, miszerint a főnevek 
öszszerüek és elvontak. Az összerüek megint vagy anyagi főnevek, 
vagy tulajdonnevek, vagy köznevek, vagy gyűnevek. Az elvontak tu­
lajdonság nevei (fiatalság stb.), állapotok nevei (boldogság stb.), cselek­
vések nevei (írás stb.). 
Ezekután a főnév összeköttetéséről beszéli a név-elővel. Itt a 
75. lapon, az azon, ezen, ugyanazon, ugyanezen fordul elő, a melyek­
ről nem ártana tudatni, hogy az és ön szókból vannak összetéve, 
s hogy tehát azon, ezen tulajdonkép annyit jelent, mint az az, vagy 
ugyanez. Innen van, hogy a régi irodalomban azon rendesen ugyanaz 
helyett áll. 
A főnevek képzéséről beszélltében a 77—99. lapokon sorban 
felhozza a képzőket. Nekem itt csak e parányi észrevételem van, 
hogy ö ezt nem jól állítja : „segéd, ebből: segít" (a 83. lapon), miből 
azt kell kiértenünk, hogy a segéd szó úgy származik a segít-höl, mint 
az erőd szó az eró'-böl. — Megfordítva áll a dolog. A segít származik 
a segéd-bö\, így: segédleni, segélleni, segélni, segélteni, segéjteni, segí­
teni. —• Azután a vir-ág-ot nem helyezném a csill-ag-íé\ékh.ez, vala­
mint a csill-ám-ot, hull-ám-ot, vill-ám-ot,nem az ör-öm, kell-em,foly-am 
stb. félékhez, a nélkül, hogy keressem a hosszú eí-nak okát. 
Az összetételt is bőven tárgyalja a 90—96. lapokon. Ezután 
következnek a főnév számalakjai, s a 98. lapon olvassuk: „Az össze­
hasonlító nyelvészet képes kimutatni, hogy a többes i ugyanazon 
gyöknek maradványa, mint k; s hogy p. o. házaim e helyett áll: há-
zakm. A mi pedig a k eredetét illeti, az nem egyéb, mint előhang-
zója egy szónak, mely a finn nyelvben a koko alakban még ma is él, 
s a magyar sofcnak felel meg. Ennélfogva p. o. házak annyi, mint 
házako = ház-\-sok." — A többesszám képzője, mely a lapp nyelv­
ben k, h és í, a magyarban k, a finnben, észtben, livben, mordvinban, 
vogulban, osztjákban t, a szirjanben, votjákban ja$,jos, nagyon ho­
mályos eredetű. Riedl úr a magyar, tehát a lapp képzőt is , a finn 
koko szótól származtatja. Én ezt se czáfolni se igazolni nem birom; 
csak arra figyelmeztetem az írót, hogy a koko (mely rakást, mindent, 
egeszet jelent) a magyar gyii szónak látszik megfelelni, mert kokoun 
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gyűlök , kokoan gyűjtök stb. Nem szűkölködik némi valószínűség 
nélkül a szerző gyanítása , — ha csakugyan el akarjuk magunkkal 
hitetni, hogy a különben oly közeljáró szirján nyelv, saját és külön 
pluralisi képzőre tett szert. Én itt a 28. lapon a,jak,jah,jat,jas szóra 
gyanítok: természetesen bizonyosság e mellett sem szól. 
A ragozást a birtok-ragozással kezdi meg a 100 —108.1.; követ­
kezik reá a viszonyragozás. Ez a tárgy még nincsen világosságra 
hozva; Riedl úr sem bírja tehát úgy előadni, hogy mindenütt az 
alapjáig hasson be. A leghelyesebb felfogás eddig ez, hogy a magyar 
viszonyragok két kornak a gyermekei. A t tárgyi, azután a va ve 
irányzó, n és t marasztaló, ül, el távolító ragok az ősi koréi, a töb­
biek eay újabb kornak gyermekei, melyek közzül a bői, ról} tói 
összetettek, mert ezekben már az ősi el is látható. Innen van az, 
hogy amazokkal a török-tatár, a finn és az ugor csoportok vissony-
ragjai is megegyeznek : ezekkel már távolabb az egyezés. Viszontag 
figyelemre méltó, hogy az összetett ragokban csak a finn nyelv ver­
senyezhet a magyarral. Egyébiránt teljes összehasonlítása az áltaji 
nyelvekbeli viszonyragoknak legott sokat fogna kideríteni; láss egy­
nehány tényt itt a 30—33. lapokon is. 
Egy ragnak megfejtésére van még is észrevételem. A 116. la­
pon olvassuk t. i. „20. Osztó (divisivus), mely a tárgy részekre való 
osztását jelenti. Ragja: nként, p. o. egyenként, százanként, részenként, 
darabonként stb. Ezen rag, úgymond, véleményem szerint nem egyéb, 
mint az igehatározók képezésére is használt állapító n, p. o. százan, 
szépen, és a hasonlító képent, összehúzott ként alakban." Az itt a kér­
dés : Vájjon ez: százan, sokan, kevesen stb. egyáltalában azonos-e a 
szépen, hosszan, unalmasan stb. igehatározóval ? Ha mindenkor egyen­
lően használhatók, azonosságuk valószínű: ha nem használhatók 
egyenlően, azonosságukat nem lehet majd védelmezni. Tehát lássuk. 
Azt mondhatom : szépen vagyok: mondhatom-e: sokan vagyok ? 
Ugy-e nem? A szépen szóval semmi számi jelölés nem já r : ellenben 
a sokan, kevesen stb. szókkal számi jelölés jár. De vegyük az egyen-
(ként) szót. Mondhatom-e: egyen vagyok ? Nem mondhatom, hanem 
ezt mondhatom: egyedül vagyok. — Ezekből azt kell következtet­
nem, hogy a sokan, kevesen, százan, ketten stb. szók nem adverbiumok, 
hanem névszók, melyeknek an, en ragja egy különös többesi rag.— 
Ha most a finn nyelvet kérdezzük meg, hogy ismeri-e a szépen-íéle ad-
verbiumokat, s a ketten, hárman-féle számnévi többeseket ? azt a fe-
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leletet vesszük tőle, hogy ismeri mind a kettőt, sőt mégis különböz­
teti egymástól. A szépen-féle adverbium a finn nyelvben a casus 
essivus na} na, p. o. hyvd-nii = jól (mert jóan, vagy javán nincsen), 
kaunii-na = szép-en: valóban is a magyar en-e$ adverbiumok mind 
casus cssivusok. A ketten, hárman-féle számnévi többesek a finnben 
azonosak, p. o. kahden ménemmé = ketten megyünk, kőimen olivat 
•= hárman valának. íme a finn nyelv felelete bizonyossá teszi azt, 
mit a magyar nyelv is kénytelen volt kivallani; — a ketten, hárman 
stb. a latin bini, tevni stb., melyek különböznek a fos-tői, tar-tői stb. 
Tehát: egyenkint, kettenkint, százankint stb. osztó számnevek, nem 
szám-adverbiumok. 
A viszonyragok után a viszonyszókat tárgyalja, melyek nem 
ragok. Ezek után következik a melléknév, vagy tulajdonság-szó a 
126—131. 1., a melynek tárgyalásában nem vettem észre semmit, 
a mit nem helyeselhetnék. 
A névmásokat helyesen értelmezi alakszóknak, „melyek a tár­
gyakra vonatkoznak ugyan, de azokat nem belső, állományi, tartal­
muk szerint, hanem csak azon külső viszonyok szerint nevezik meg, a 
melyekben a tárgyakat szemléljük, s egymástól megkülönböztetjük. 
A névmások vagy helyettesítik a főneveket, p. o. én, te, ö; ki, mi, 
melyik stb. vagy csak kísérik, mint azoknak alaki határozmányai, 
p. o. ez az ember, ama ház stb. Az előbbiek főnévi (nyomtatási hibá­
ból áll: névszói), ez utóbbiak mellék-névi névmások." — Elszámlál­
ván azután a névmások nemeit a pronomen relativumot viszonyító 
névmásnak (a 133. lapon), de később (a 141. lapon) visszamutató 
névmásnak nevezi. A visszamutató elnevezés jobb; sőt ezt ajánlom 
minden más helyett, a melylyel eddig a relativumot megszoktuk 
nevezni. 
A személyi (a szerző szemetesnek írja) névmásokhoz a viszo-
nyítókat csatolja, mint a melyek azoknak viszony ragjait pótolják, p. 
o. a nekem , belém, bennem , belőlem stb.; ezután adja a birtoknév­
másokat stb. 
A számneveknél föltetszett nekem,, hogy a harmad, negyed-fé­
léket osztószámneveknelí nevezi, holott ezek valóban rendszámok, ha­
bár ilyenekre is , mint : harmadrész, használjuk. De nem is látszik 
jól érteni ezeket, mert a 145. lapon a
 vharmad magammal11 szólást 
így magyarázza meg: én és hárman velem. A szólás ezt teszi: ket­
ten, s én a harmadik ; ezért: harmad magammal, asaz, a harmadik 
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én lévén. — A 148. lapon ismét a ketten, kár man-féleket adverbiu-
moknak nevezi és veszi. Ha lehetséges az adverbium képezése az 
alap-számnevekből, az az úl, ül raggal történnék, mint az egyedül, s 
a régi harmul bizonyítják. 
Az igét az ötödik szakaszban (151—229. 1.) tárgyalja, először 
nemeit, azután képezését, harmadszor ragozását, s végre alakjainak 
használatát tekintvén. 
Az ige nemei alanyi (subjectiva) és tárgyi (objectiva) igék. 
„Az alanyi igék az alanynak nyugodt állapotját, vagy oly cselekvé­
sét fejezik ki , rnely természeténél fogva más tárgyra való hatást 
nem enged meg, p. o. nyugszom, ülök, járok • ellemben a tárgyi igék 
oly cselekvést jelentenek, mely a cselekvő alanytól indulva, vala­
mely más tárgyra vonatkozik, p. o. emlékezem barátomról, segítek a 
szegényen, látom a házat." Én nem látom által ezen felosztás helyes­
ségét. Ha emlékezem (barátomról) tárgyi ige, miért nem az ugrom 
(reá) is az ? Azután szükségkép alanyi minden ige, minthogy min­
denike az alanynak fejezi ki valamely állapotját vagy cselekvését; ez 
a fogalom hát, a mely minden igével okvetlenül j á r , nem lehet osz­
tási alap. Még legjobb a szokott felosztás, miszerint az ige vagy 
benható, vagy kiható. Riedl úr csak a tárgyi igét osztja fel átható és 
benható igére. 
„Az átható ige által kifejezett cselekvést ismét vagy cselekvő 
vagy szenvedő módon adhatjuk elő," így folytatja a szerző. Ezt a la­
tin grammatikából vettük által; a mienkre nem alkalmazható. Mert 
tessék ám a tud igét szenvedő módon előadni! Ez a beszéd helyén 
volna, ha tudik-ot mondhatnánk, mint a tör ige (átható és cselekvő) 
törik is lehet (benható és szenvedő). De mivelhogy a szenvedő je­
lentés új igefajt teszen, melynek külön képzője van : a latin gram­
matikából vett beszéd nem illik ide. A magyarban a hat, gat, at, tat 
stb. igefajokat tevő képzők egy soruak. Egyébiránt a szerző is a 
163. lapon a 122. §-ban az atik, étik, tátik, tetik képzőről azt mond­
j a , hogy a tetető igéből, a magáraható ik hozzájárulása által szen­
vedő igéket képez. 
Az ige képzőit a 153—167. lapokon, elég kimerítően, ámbár 
nem legjobb rendben adja elő. Igaz, a rend maga csak a dolog fel-
deríttetése után mutatkozik ; a hol az még homályos, ott a rend is 
önkényes, nem természetszerű. így például Riedl úr a 153. lapon a 
106. §-ban ezt mondja : „a szép-ít ige ezen névszóból : szép, az ít 
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képző által van alkotva; ugyanezen képző által származtatvák áll­
ít, ezen igéből : áll; kicsinyít, ezen származtatott névszótörzsböl : 
kicsiny11 stb. Már ezen példák is bizonyítják, hogy az igeképzés 
ügye nem világos még. A szerző három képzett igét hoz fel egy 
sorban : szépít, kicsinyít, állít; nem sejti hát, hogy már ezek 
között is nagy különbség van. A szépít és kicsinyít névszókból let­
tek, az állít igéből lett : vájjon hát névszóból és igeszóból ugyan­
azon képzők képeznek-e új igéket ? A mai nyelv a három idézett 
igével azt feleli reá : ugyanazon képzők! Csakhogy a mai nyelv­
nek nem mindenkor van igaza. Lám a múlt századbeli nyelv így 
ismeri vala a három igét : szépít, kicsinyít, állat (ponit, stare facit) ; 
továbbá a régibb nyelv egyetlen egy névszóból sem tudott ít képzővel 
igét alkotni, hanem csak ül, l, z stb. képzővel. Tehát a szép, kicsiny 
névszókból lett előbb szép-ül, kicsiny-ül; továbbá ezekből lett már: 
szep-ül-t kicsiny-ül-t, azaz igéből a t képző által lett átható ige; tehát 
á^-ból lett áll-at (stare facit). Az állít korcs fiú, melyet azonban be­
fogadunk a tisztes szó-fiúk társaságába. Vala neki t. i. egy hasonnevű 
rokona, az alajt, alít (putat) ige; mikor még maga állat volt. Fur­
fangos levén, reávevé rokonát, hogy felejtse el az eredetét, s felejtesse 
el azt a nyevltudománynyal is. Sikerült ez neki, mert ma az al névszót, 
mely az alajt-neik. Őse, nem ismerjük többé. Az ősét felejtett alajt, 
tehát annál szorosabb czimborájává lön az állat-nak. Utóbb az alajt 
más szófiák divatját követvén, nehezelleni kezdé az utótagját, s előbb 
alét-vá,, utóbb alít-wá, változtatá el magát, mint az ember fiai mind 
rövidebbre nyírják vala hajukat. Az állat most cserét javasola az 
alítnak., hogy az egyenlőség mendtül szorosabbá tegye az egyetér­
tést. Engedd meg, úgymonda neki, hogy én is gyengítsem utótago­
mat : én viszontag megengedem, hogy viseld parókás á-mat. Úgy is 
lön; egy szép tavaszi napon kisétálának együtt az állít és alít; s ím 
°ly egyenlők valának, hogy a nézők távólról meg sem bírták egy­
mástól különböztetni, s hol az álít-ot ismerek állít-nak, hol ezt annak. 
— De most az állít igét visszaküldi a nyelvtudomány, a honnan elő­
került, hogy ne csaljon többé senkit, s ne tartassék alít-nak. — 
Az illető igeképzökről tehát azt kell tudnunk, hogy az ul, ül 
(hajdan ol) képző csak névszókból képez igéket; igéből nem az ol, 
ul, ül képző, hanem más képzők alkotnak új igéket, legközönsége­
sebben a t (at, et; néha tat, tet) képző ; innen: áll, áll-at; ül,ül-tet; 
e-szik, értet; i-szik, i-tat; foly} foly-tat stb. Névszókból így alakulnak 
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igék: szép , síép-iil • boldog , hajdan boldog-l, beteg , hajdan beteg-l} 
most boldog-ál, (beteg-iil szokatlan) beteg-szik ; nagy , nagy-ol; zöld,, 
zöld-el és zöld-iil stb. S az így képzett igékből lesznek azután a t 
képző segítségével új igék, melyek képzős része már annyira elvál­
tozott , úgymint: boldog-ul-t, nagy-ol-t, zöld-ül-t stb., melyek előbb 
boldog-ojt, beteg-öjt, nagy-ojt, zöld-öjt-té) azután boldog-ét, beteg-ét, 
nagy-ét, zöld-ét-té, utoljára pedig boldog-ít, beteg-ít, nagy-ít, zöld-ít-té, 
változtak. 
A hol ít képzős igét találunk, ha nem új csinálmány a szó, azt 
névszóból eredettnek kell venni, ha nem él is többé az illető gyök­
név. Különösen a mozgást jelentő igék tartoznak ide, p. o. moz-d, 
moz-g; per-d, per-g; fbr-d, for-g; ren-d, ren-g; buz-d, buz-g; pezs-d, 
pezs-g stb. Ezek gyökneveik : moz,per,for, ren, buz,pezs nem élnek a 
mai nyelvben, hanem csak a d és g képzővel tűnnek elő, mint ige-tök, 
olyan különbséggel, hogy a d képző az egyszeri mozgást, a g képző 
pedig a gyakorit fejezi k i ; továbbá hogy a d képző még maga nem 
teszen igét, hanem megtartja mintegy névszói természetét, s azért 
veszi fel azokat a képzőket, melyeket a névszók felvesznek; a g 
képző pedig már maga igét képez. Ezek tehát így felelnek meg egy­
másnak : 
Egyszeri mozgás : mozd-úl, mozd-ul-t, mozd-í-t stb. 
Gyakori mozgás : mozog, mozg-at stb. 
A szerző a 163. lapon a 123. §-ban azt véli, hogy a mozg-ít, mozd-
ít-ik változott, tehát g d-vé lett. Ez a változás nem lehetséges itt, ha 
másutt tapasztalható volna is , mert ezekben a d SLZ egyszeriségnek, 
a g pedig a gyakoriságnak jelelője, — mit lehetetlen nem látni. 
A 157. lapon, a 113. §-ban az ik-et a képzők közzé számítja. 
Minthogy egyéb is van abban, a mire nézve kétségem van, ide te­
szem az egész §-t. „Ezen ik igen gyakran előforduló képzőnek jelen­
tését könnyen kimagyarázhatjuk, ha eredetét tekintjük. A régibb, 
p. o. XV. századbeli nyelvemlékekben ezen rag majdnem általában 
ek alakban fordul elő ; néhány igetörzsben pedig, hol ma ik ragot 
találunk, ugyanazon nyelvemlékekben még en áll, p. o. fekszen, 
aluszon, ma : fekszik, aluszik stb. Sőt a rövid hangzóval végződő s 
a jelenidöben a gyök- és személyragok közzé sz-t fölvevő igegyö­
kök közzöl még ma is csak kettő bír, a harmadik személyben, ik 
raggal, t. i. eszik, iszik ; holott a többiek még az eredeti en raggal 
fordulnak elö, p. o. hiszen, leszen, vészen, teszen, viszen. A mai ik 
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képzőt tehát a korábbi ek-ve, ezt pedik az eredeti en-nek alakjára 
kell visszavinnünk. Mivel pedig, ha a másutt említett hangcserét, 
mely szerint e = Ö, tekintetbe vesszük, en = ön, mely utóbbi a mai 
nyelvben egyesszámu harmadik személybeli névmás : e szerint te­
hát az ik alapjelentése a harmadik személy, mely általában az igék­
nek magáraható jelentést ád." 
Itt sok kérdés támad, a melyekre meg kell felelni. 
Első kérdés : az ik előfordúl-e mint ek ? Én avval nem dicsek­
hetem, hogy mind végig olvastam volna a régi nyelvemlékeket, még­
is annyit mennyit olvastam belőlök, sőt épen most is előttem van 
az akadémia által kiadott „Régi magyar nyelvemlékek" II. kötete, 
s a Toldy által kiadott Nádor Codex, hogy egy ik-es ek-et fogjak 
ki : de se előbbi olvasásimból nem emlékezem egyre is , se jegyze-
timben nem találok egyet is , se mostani vadászásomban nem ked­
vez nekem a szerencse. Azonban lehet, hogy olyan helyeken lap­
panganak az ek-es ik-ek, a melyekre nem bukkantam még. De meg­
engedve is azt, még is bátor vagyok kérdezni a szerzőt, ha sok pél­
dáját gyüjtötte-e össze az ekés ikeknek í 
De hagyjuk reá, hogy vannak ilyenek : lehet e gondolnunk, 
hogy ezek ew-böl lettek? Van-e egyetlen példa is arra nyelvünkben, 
hogy egy utóhangu k (quorum numerus legio est!) «-né változott ? 
Én nem tudok reá példát, s ek-es ik-et sehol nem találván még : az 
első kérdésre azt kell felelnem — míg máskép meg nem győződöm 
— hogy az ik soha se volt ek. 
Második kérdés: képző-e az ik ? Az idézett §-ban Riedl na­
gyon tétováz, majd képzőnek, majd ragnak nevezvén az ik-et Én 
azt gondolom, senki előtt nem is látszhatik kétségesnek, hogy az 
ik soha sem lehet képző, ha össze nem akarjuk zavarni, a mit ez a 
könyv is nagy gonddal megkülönböztet. A képző az igetőhöz új je­
lentést ád : a rag, akár mint csupasz alanyi rag, akár mint az 
alanyra ható rag, akár végre mint a meghatározott második vagy 
harmadik személybeli tárgyra ható rag, örökké csak irányozza az 
igének jelentését. Úgyde mit teszen az ikf Módosítja, megbővíti-e 
p. o. a tör igének jelentését, ha tör-ik-et mondunk ? Nem, csak irá­
nyozza azt. Az ik tehát nem képző, hanem rag. 
Harmadik kérdés: ha az ik csak rag, melyik személybeli raggal 
cserélődhetik fel ? E kérdésre nagyon könnyű a felelet: a harmadik 
személybeli raggal p. o. bomol vagy bomlik, fekszen vagy fekszik. 
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Negyedik kérdés : volt-e vagy van-e a jelentő mód jelen idejé­
nek egyesszámu harmadik személyében alanyi rag? E kérdés a 
magyar igének egy homályos vidékére vezet. Tudjuk és látjuk, hogy 
ez igéknek: lát, tud, ül, áll, fél, szel, szalad stb. stb. nincsen egyes­
számu harmadik személybeli alanyi ragjok. De ha a többes számot 
tekintjük, ott ezt találjuk: \kt-nak, tuá-nak, ü\-nek} állanak, fé\-nek, 
sze\-nek, szalad-na& stb. stb. Hol veszi magát ezen többesi ragnak 
w-je? mert a többes jelelöje csak k, mit az ö-k is bizonyít. Riedl úr 
felhozza az idézett §-ban , hogy hajdan aluszom, fekszen volt; hogy 
még ma is van : teszen, leszen, hiszen, vészen, viszen; tegyük hozzá 
a vagyon, van szót; továbbá a lön, vön, tön féléket. Mind ezekben 
n látható. ím ez az n a harmadik személynek alanyi ragja, mely 
most csak néhány egyesszámu igében él még, de a mely a többes 
számban a k előtt mindenütt megmaradt, így : tud-«a&, tnáá-nak, 
tudta-na& *). Hogyan történt hát, hogy ez az n, mint a harmadik 
személynek alanyi ragja kiesett ? Ha nézzük, hol maradt meg, eb­
ből kitalálhatjuk az okát, miért nem maradt meg másutt. 
De mielőtt azt nézzük, lássunk még egy új kérdést, mely már 
feleletet igényel tőlünk. 
Ötödik kérdés: Mit kell tartani arról az sz-ről, mely néhány 
magyar igében a tő és az alanyi ragok közt mutatkozik ? Az igék 
ímezek : 
fek-sz-em, fekv-ém, e-sz-em, ev-ém ; 
alu-sz-om, alv-ám, i-sz-om, iv-ám ; 
eskü-sz-öm, eskv-ém ; le-sz-ek, lev-ék; 
törek-sz-em, törekv-ém, te-sz-ek, tev-ék ; 
menek-sz-em, menekv-ém, hi-sz-ek, hiv-ék; 
harag-sz-om, haragv-ám, ve-sz-ek, vev-ék ; 
nyug-sz-om, nyugv-ám, vi-sz-ek, viv-ék. 
stb. stb. 
A jelen idő mellé a múlt időt tettem ki , hogy világosabbá le­
gyen a tény. Az sz-es igékhez tartoznak a vonszok, vagyok és megyek 
is, minthogy harmadik személyök : vonszon, vagyon, megyén. Ha a 
második oszlopba tett igéket veszszük, mint a melyek legvilágosab-
*) Némely író lön-nek-et ír, mi nem helyes ; mert a ne&'az egyesszámu 
n-nel van felruházva, így : lön-neh. — Mellékesen legyen megjegyezve, hogy 
a múlt alak tudta-nak szorosan véve ige, tudolt-ak pedig ige'snéV. 
KÖNYVISMERTETÉS. 271 
bak, ezek csak a jelen időben mutatják az sz-et, mely helyett a fog­
laló módban gy tűnik elő; a többi időkben elenyészik az sz és a 
gy, mint tudjuk, p. o. 
te-sz-ek te-gy-ek, 
tev-ék ten-nék 
tet-tem tet-tem stb. 
Azt mondják talán , hogy a jelentő mód jelenidejének sz-e a 
múltban v-vé és í-vé, s a foglaló módnak gy-}e hasonlókép majd n-né, 
majd t-vé változik. De az nem lehet, hogy az sz menten v-vé, gy-\é, 
t-vé és w-né is változzék ok nélkül, s ugyanazon egy szóban. Az 
illető igék tője a tev-ek, tev-ö, tev-és után Ítélve nyilván tev, vagy te\ 
egy v vagy j utóhanggal. Hogy ez a v vagy j utóhang a képzők előtt 
ezek előhangjává változik, természetes; lesz tehát 
tev-tem helyett tet-tem tev-nék helyett ten-nék, 
ev-tem » et-tem ev-ném » en-ném, 
iv-tam n it-tam iv-nám n in-nám, 
lev-tem n let-tem lev-nék n len-nék, 
hiv-tem n hit-tem hiv-nék n hin-nék, 
vev-tem » vet-tem vev-nék n ven-nék, 
viv-tem n vit-tem viv-nék 11 vin-nék. 
stb. stb. 
Ez a nyelv törvényén alapszik. Ámde ez nem fejti meg a je-
lenidö sz-ét A tev, vagy tej-hez az ek rag nagyon könnyen, s a nyelv 
hangjainak törvényei szerint is akadály nélkül, hozzájárulhatott 
volna, így: tev-ek} vagy tej-ek (teszek helyett). A foglaló mód jelen-
idejét véve, melynek képzője^', azt kell mondanunk, hogy ez sza­
bályosan lett, így: tev-j, vagy tej-j, mi = tégy • tehát tev-j-ek = te­
gyek stb. Miért nem lett azonképen a jelenmód jelenje is tev-ek, vagy 
tej-ek f A miatt, hogy így a tejek alak könnyen elcseréltethetnék a 
tegyek alakkal, nem gondolt a nyelv az sz-re ; mert másutt sem kerüli 
el az egyhangú, de különböző értelmű alakokat, p. o. tudja = scit 
hoc, és hogy tudja = ut sciat hoc. A kérdéses sz tehát hangtani ok 
nélkül volna ott: kell, hogy más oka legyen. 
Nézzük a finn nyelvben a megfelelő igéket, melyek is : syö = 
ev, juo = iv, teh = tev, vie = viv, lie = lev. Ezek ragozásai kö­
vetkezők : 
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syö-n e-sz-e-m sö-i-n ev-e-m syö-íie-n ev-ne-m 
juo-n i-sz-o-m jo-i'-n iv-á-m juo-wé-n iv-wá-m 
te'-e-n te-sz-e-k te-i-n tev-é-k te'e-we-n tev-we-k 
vie-n vi-sz-ek ve-i-n viv-e-k vie-we-n viv-rce-k. 
liene-n lev-né-k. 
A megfelelő finn igék töji magánhangzón végződnek, a mely­
hez a jelenidöben a puszta alanyi rag járul. Az illető magyar igék 
nem végződnek magánhangzón, mégsem járul ehhez a puszta alanyi 
rag. A megfelelő finn igék múltjában ott van az idő-képző i, s az 
alanyi rag; óhajtó módjukban a módképző n és az alanyi rag. Az 
illető magyar igékben mind azonképen van. (A segédmagánhangzó­
kat mindenütt kitüntettük.) Tehát a finn nyelv tanúsága szerint is. 
a magyar jelenidöbeli sz nem tartozik az igetőhöz. 
. Honnan való, s mit keres itt az sz ? A magyar nyelv bajosan 
tud felelni reá; a rokonok közzül a finn sem tud felelni, mert az nem 
is ismeri az sz-et ilyen esetben. A vogul nyelvben már van ilyesmi, 
ott is néha sz járul a jelenidőbeli tőhöz , úgy, hogy ott két jelenidö 
is van, p. o. áj = iv, aj-s-ém most iszom, de aj-ém, iszom, ivó vagyok 
(ha most nem iszom is); l'id'=z áll, l'ul'-s-ém most állok, l'ul'-ém állok; 
kai = hal, kal-s-ém épen most halok , kal-ém halok, azaz nem va­
gyok halhatatlan stb. Ez a vogul s gyanút ébreszt bennünk, hogy a 
magyar sz-nek is valami oka lehetett, melyet a nyelv már elfelejtett. 
Menjünk egy másik rokonhoz, az osztjákhoz. 
Ez a jelentő mód jelenidejében d-t vészen fel, mely a múltban 
nincsen meg, p. o. 
vesz-ek; 
e-sz-em; 
te-sz-ek; 
vej = 
tév = 
vev 
ev: 
pan = tev; 
ve-d-em 
te-d-em 
pan-á-em 
men = men ; men-d-em men-cZ-ek; 
Jiv = jó ; 
sző 
ád; 
sev 
mej c= 
vej em vev-ék 
tév-em ev-ém; 
pan-em tev-ék; 
men-em men-ék; 
jiv-em j öv-ék; 
sév-em szöv-ék; 
mej-em adék. 
ji-c/-em jöv-Ök; 
seu-á-em szöv-ök; 
me-d-em ad-ok; 
E néhány példából látjuk, hogy az osztják igének jelenje d-t 
vészen föl, mely megfelel a magyar sz nek a veszek, eszem, teszek 
szókban, s a mely megfelel a megyek szónak belhangjában lévő annak, 
a mi több ott az n-nél. Az osztják nyelvben tehát szabály, a mi a 
magyarban kivétel; az osztjákban t. i. a participium praesens d kép-
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zövel lesz, p. o. men-da "= menő, s a jelenidő ebből a participium-
ból alakúi. 
S most kezdjük sejteni a titkot, melynek jelentését a török 
nyelvek is tudják. Ezekben is a praesens indicativi a participiumból 
és az alanyi ragból lesz; ez a participium pedig a törökben r a csu­
vasban d, t képzővel alakul. Ezt mutassa nekünk a val ige, a mely 
a linnben ol, a törökben is ol, de a csuvasban bol és az osztjákban űd. 
Finn. Török. Magyar. Csuvas. Osztják. 
ole-n (A-ur-uva vagy-ok bol-ari-ip út-í-am 
ol-et ol-nr-sun vagy bol-ao?-i'n út-í-an 
ole, on o\-ur vagyon, van bol-aí' űt-í 
olemme ol-wr-uz vagy-unk bol-aí-pír űt-í-eu 
ölette ol-wr-s'iz vagy-tok bol-aí-tir üt-te-den 
olevat ol-wr-lar vagy-nak bol-as-se űt-í-et 
ol-i-n — val-é-k — űd-e-n 
ol-i-t — val-á-1 — űd-e-n 
ol-i — val-a — úd-ó-t 
vogul: ol-s-em ol-d-'ím vol-t-am bol-d-'ím 
ol-s-en ol-d-i'n vol-t-ál bol-d-'in 
ol-s ol-di vol-t bol-d-e vagy 
bol-^e. 
Tegyünk még ide eg y-két példát a finn, magyar, osztják és 
csuvas nyelv ékből. 
Finn Magyar. Osztják. Csuvas. 
syö-n e-sz-e-m te-d-em sij-atZ-e-p 
syö-t e-sz-e-1 te-d-e-n sij-ad-e-n 
syö-vi e-sz-ik. té-d-et sij-aí. 
te'-e-n te-sz-e-k pan-</-e-m tuv-acZ-e-p 
te'-e-t te-s2-e-sz pan-c/-e-n tuv-acZ-e-n 
tek-e-e te-sz-e-n pan-eZ-e-t tuv-aí. 
Az osztják és csuvas jelenidő tehát azonos, a mennyiben a 
participialis d-t elfogadja, vagy inkább a participiumból lesz. 
A magyar nyelvben is az sz ott, a hol ajelenidöben előfordul, 
bizonyosan participialis eredetű. De csak néhány igében maradt meg, 
mely igék magánhangzó (alu, fekü, eskü) va^y félmagánhangzón [v, 
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j) végződnek, mint a tev, ev, iv stb. a melyeket tehát így is írhatni : 
te\ e', i' stb. Az a participialis képző d, z, sz-féle lehetett; s némely igék­
ben a jelen időn kivül is megmaradt, p. o. menek-sz-ik, menekv-ém7 
menek-eá-ni, harag-sz-ik, harag-v-ám, harag-u6?-ni, és harag-?m-ni stb. 
Más igékben megcsontosúlt mintegy, hogy tőbelinek nézzük már, 
p. o. az úsz-ni szóban, mely a finnben ui, a vogulban is uj, még a 
gal képző előtt is, p. o. 
Finn. Magyar. Vogul. Magyar. 
ui-n úsz-o-m ujgál-ém úszkál-ok 
ui-t úsz-o-1 ujgál-én úszká-lsz 
ui-vi úsz-ik ujgál-í úszkál. 
A vonni igében nem csontosúlt meg az sz, legalább Pereszlényi 
csak a praesensben ismeri még; „caefera (tempóra) supple 
ex vonok ef vonom" úgymond, LásdToldy „Corpus grammatico-
rum" 500. lapját. 
A val men igéknek vagyok és megyek alakjaiban rejlik az a 
participialis tényező. S ezen igék, a melyek azt a régiséget megtar­
tották mind, avval is kitűnnek , hogy a harmadik személyben meg-
őrzötték az alanyi n ragot, p. o. megyén , vagyon, vonszon, teszen, 
leszen, viszew stb. lön, tön stb. 
Nem tudhatjuk, ha vájjon reges régen mindenik igének jelen 
ideje participiumból alakult-e? Azt látjuk, hogy azon néhány igén ki­
vül, melyek sz-esek, a többiek utóhangja nem magánhangzós; azok 
annál könnyebben ellökték a netaláni participiumi tényezőt. De a 
mely ok ezt a tényezőt ellökte, az ellökte az alanyi ragot az w-et is. 
Innen van, hogy az alanyi n rag és az sz, d-féle participiumi té­
nyező együtt maradtak meg, vagy vesztek el. 
Hatodik kérdés. Az n alanyi ragból válhatott-e ik? Nem, 
mert különböző eredetűek. Az n csak alanyi, az ik alanyi és az 
alanyra visszatérő, vagy szenvedő jelentésű. Azt, hogy hajdan alu-
szon volt, s most alszik van, csak az ismeretes tényt igazolja, misze­
rint némely ige ikes is, nem is. így volt az eleitől fogva, kivált tá­
jonként, mint van mai napig, mikor hol bomol, hol bomlik alakokat 
hallunk. — Sokáig időztünk ezen §-on; de a tárgy megérdemli a 
fáradságot és szorosabb megtekintést. — 
A 164—167. lapon a képzők egymásután való következésének 
törvényeit tárgyalja helyesen. 
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Most az igék összetételét adja elő, de nem eléggé alaposan és 
kimerítően, kivált ha a 286. lapon az e) alatt levőket is hozzá vesz-
szük, hol az itteni 127. §-ra hivatkozik. Ily tudományos nyelvtanban 
mindaz egyes igekötök eredeti és átvitt jelentését, mind azoknak tör­
téneteit, mind kiváltkép szerepöket a szórendben (mi egyik bajossá 
a magyar nyelvnek), sokkal terjedelmesbben kellett volna tárgyalni. 
Helyet reá a paradigmák megrövidítése által is lehetett szerezni. 
Az igeszók ragozása 130. lapot foglal el (168—216. lap.). 
Először előszámlálja az igealakok alkatrészeit, melyek a személyeket, 
az időt és a módot fejezik ki. A személyeket ragok jelölik, melyek 
vagy egyszerű személyragok (a tiszta alanyiak), vagy tárgyi személy­
ragok (p. o. I, a vár-Z-ak-ban, vágyja a vár-ja-tok-ban), vagy magá­
raható személyragok, melyek az ikes igékhez járulnak. — E felosztás 
helyes, de kellő is. — Az idők osztályozásában szabatos (jóllehet a 
kezdő cselekvést jelentő idők nem nagyon szükségesek^. — Kime­
rítően tárgyalja az egyszerű, a tárgyi és a magáraható ragozást *), 
előbb a foglaló (syntheticusj idő-alakokat terjesztvén elő, azután az 
összetetteket (analyticus). Ezekre nézve a kellőnél adakozóbb. O a 
várjak vala, várj vala, és várnék vala végzetlen múltakat is tudja, 
melyek magyar nyelvtani lehetetlenségek. 
Röviden, de nem fogyatékosan, tárgyalja a különböző személy­
ragok, az idöalakok és a módalakok szerepét a beszédben; valamint 
az igeszó névalakjainak (infinitivus, részesülő) használatát is. 
Az yehatározóknafc. nemeit, és képzését hozza fel. Tüzetesebben 
és helyesen tárgyalja az állapotjegyzők (tudva, tudván) használa­
tát ; egy példában nem világos talán. Azt mondván (a 233. lapon), 
hogy a tudva alak mind az alanyra, mind a tárgyra érthető, p. o. 
ülve láttam öt, meg akarja mutatni, hogy ezt mint fejezte ki a régi 
nyelv. Az alanyt értve, úgymond, „a régi nyelv: ülvém láttam ötu 
mondott; a tárgyat értve pedig : láttam-öt ülvéje. Nekem úgy lászik, 
a régiek e latin mondatot : vidit eum sedentem így fejezik vala k i : 
látta őt ülvéje; ezt pedig: vidit eum sedisse, így: látta ót ülötte. 
A kötszók a 234—240. lapon adatnak elő. 
A könyv harmadik része a mondattan alapvonalait adja elő. 
Ennek a résznek a mondatok felosztása, és értelmezése legbecsesebb 
*) Ez utóbbit hajlításnak nevezi, az előbbi kettőt ragozásnak. — Mint­
ha a ke'ziratnak vagy szede'snek utolsó javítása nem történt volna meg ele'g 
gonddal; sok helyütt az idézett ff-ok száma sincs kitéve. 
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darabja; ebből nem csak a tanulók, hanem a tanítók is igen sokat 
fognak tanulni. 
Az egyszerű mondat alatt a csupasz és kifejtett mondatot fejte­
geti; a kifejtett mondat & jelzőkre, viszony ragokra, (247.—268. 1.) és 
viszonyszókra (269. 1.) meg az igehatározói bővítésre (272. 1.) vezeti. 
Arabár az írókból kiszedett példák nem kis számmal vanak minde­
nütt felhozva: e tárgy még sincs eléggé kimerítve. Úgy látszik nekem, 
hogy ilyen tudományosabb nyelvtanban meg kell ugyan mindent 
említeni; de ha elég,megérinteni a közönségeseket, a kissé nehezebbe­
ket, a kétségeseket bővebben kell tárgyalni; — s erre nem hibáznak 
az előkészületek is. P. o. a szerző szól ugyan a beható rag értelméről, 
de a „beteg lett belé11 szólás megfejtése nem kerülne ki abból. „Fe­
jébe nyomta a kalapotu ezt maga is felhozza: de minden megjegyzés 
nélkül. Mondjuk: én beérem avval. Itt is a be-ben rejlik valami, a 
mi még a tárgyiragozást is szükségelli stb. Felette rövid a viszony­
szóknál. De szükséges lett volna kifejteni, p. o. mikor kell mellett, 
mikor nálf vagy egyáltalában egyet jelento-e a nál rag és a mellett 
viszonyszó ? 
Az összetett mondat alatt természetesen a mellérendelt, fölé- és 
alárendelt és a sokszerü mondatról értekezik, helyesen és világosan. 
A szórendnek két lapot szán (a 285. 286. lapon), mi a kevés­
nél is kevesebb. Azok után, miket különösen Fogarasi János kitűnő 
evQtjxa-jávai, utána Szilágyi István, Brassai sok oldalról és bőven 
előhoztak, nem szabad ily röviden tárgyalni a szórendet, — mely csak 
ugyan legtöbb figyelmet érdemel. 
A munkát egy függelék rekeszti be , melyben magyar szók 
egybe vannak vetve a rokon nyelvű szókkal. Hogy az ily egybeve­
tés lassankint tökéletesebbé válik, bizonyítja a 301. lapon felhozott 
úsz szó, mely a finnben ui, az osztjákban úgyem (údem) ; miért ? azt 
itt mondtuk meg. 
Általában ítélve, a szerzőnek, mit különben is tudtunk már, 
igen jó nyelvbölcselete van, miért is szinte belé szeret az olvasó a 
könyvébe. De ebben a szótan erősebb, mint a mondattan. Az előadás 
mindenütt egyszerű és világos, a hol a magyaros szórend ellen nem 
vétkezik, — mi gyakran történik. 
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NÉMELY NÉVMÁSOK HELYES HASZNÁLATÁRÓL. 
1. Ki. 
A ki szóról rendesen azt tanítják, hogy a ki személyre, nem do­
logra vonatkozik. E tan azonban nem kimerítő, mert p. ha azt kérd­
jük, ki az a szép ember, s a nevét megtudjuk, ily kérdést is tehetünk: 
mi ő. Világos ebből, hogy a ki nem kizárólag vonatkozik személyre. 
A ki és mi között e szerint a különbség nem abban áll, hogy amaz 
személyre, emez pedig dologra vonatkozik, hanem abban, hogy 
a ki mint kérdő-szó , a személynek lényegére mintegy énjére (s ezt 
a tulajdon név jelöli meg) , a mi pedig mint kérdő-szó , mind sze­
mélynek mind dolognak nem lényegére hanem mi-nemiiségére, ez 
vagy wz-féle voltára vonatkozik p. ha a szép embernek megtudtuk 
az énjét, a mi szóval a mi-nemüségót, mi-féle voltát (hivatalbeli, ipa­
ros, kereskedő stb.) akarjuk megtudni. Az a körülmény, hogy a mi-
7iemüséget jelentő név szorosb vagy tágasb fogalmú (p. gyerek szoros 
fogalmú, mert csak e két faj-nevet engedi meg./w, leány, fém tágas 
fogalmú, mert két faj-névnél több tartozik alá p. arany, ezüst, vas stb.) 
a dolgon természetesen mit sem változtat; a mennyiben az első 
esetben is épen úgy a mi-csoda (a gyerek concret név levén) szót 
kell használnunk, mint a másodikban p. micsoda gyereke van (rövi­
den mije van ?) és micsoda fém ez ? 
2. Mi. 
A mi szónak, azután mit a ki-né\ róla mondtam, csak azon 
tulajdonságáról kell szóllanom, misBerint a midőn adjective áll, a 
micsoda} miféle bővebb alakokban is előfordul. Történik pedig ez ak­
kor mindig, ha concret név mellett áll p. micsoda v. miféle kalapot 
akarsz venni (gyapjúból vagy szőrből csináltat) ? Az abstract nevek 
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mellé ellenben majd rövid alakjában, majd a most említett bővekben 
járul, p. mi bajod van v. micsoda bajod van ? (fej-fájás, fog-fájás, 
veszteség) stb. Hogy pedig a mi szónak akkor is, ha substantive áll 
hasonlóan micsoda, miféle értelme van, a feljebbiekből önként kö­
vetkezik, s ez esetben ezt kell hozzá gondolnunk dolog ; p. mitől félsz 
= miféle dologtól félsz ? mit ettél = miféle dolgot ettél (káposztát, 
rétest stb) ? mivel mulatod magadat = miféle dologgal mulatod ma­
gadat ? (avval, hogy ezt meg ezt teszem ; mert nemcsak a tárgy, ha­
nem a cselekvés is lehet külön/eZej. 
3. Mily (milyen). 
A mily (milyen) szó a személynek és dolognak csak milyensé­
gére vonatkozik, p. milyen lovat akarsz venni ? (pejt, fakót, feketét) 
milyen ember Péter ? (szép, jó, rósz, nagy), milyenről (lóról) beszél­
tetek? (olcsóról, drágáról, kicsiről stb). Nem lehet tagadnom, hogy 
maga az élő-nyelv is a mi vagy micsoda, és milyen szókat — a mi­
kor adjective állanak — sokszor felcseréli, mert micsoda szót hasz­
nál, a hol milyen szó kellene, és megfordítva; p. milyen lovatakarsz 
venni ? e kérdést teszi több izben akkor is, ha azt akarja tudni, hogy 
angol, magyar, vagy arab ló van-e szándékomban, a mikor tehát így 
kellene tenni a kérdést: micsoda lovat stb. Történik e felcserélés 
pedig azért, mert nyelvünkben sok fő-nevet mellék-névül is, és sok 
mellék-nevet fő-névül is használunk. Ilyenek p. a nemzetek nevei 
magyar, tót, német stb. kivétel nélkül j ilyenek az egységtelen 
v. anyagnevek (nomina materialia) legnagyobb részben, p. vas, réz, 
tégla, vályog, bor
 f búza, árpa , rozs, szilva, alma, üveg, bór, ken­
der, gyep, posztó stb (vas lábos, réz mozsár, tégla ház, vályog kerítés, 
bor leves, búza kenyér, árpa czipó, rozs liszt, szilva pálinka, alma 
pép , üveg hordó, bőr nadrág, kender hám, gyep ágy, gyep föld, 
posztó ruha stb). Nem csuda azért, ha beszéd közben a micsoda és 
milyen szókat fölcseréljük, a mennyiben beszéd közben nincs 
időnk arról gondolkodni, vájjon az illető név alatt vannak-e faj-ne­
vek vagy nincsenek. Máskép áll a dolog az író-nyelvre nézve, mert 
az író meggondolhatja — s e meggondolást a kifejezés szabatossága 
ajánlja — hogy a tárgynak egyik vagy másik fajára, vagy a tárgy­
nak csak valamelyik tulajdonságára (milyenségére) akar-e vonat­
kozni. Szabályul állíthatja pedig föl magának, hogy a mi, micsoda 
szóra mindig csak fő-név, a milyen szóra pedig mindig csak mellék-
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név felelhet (a magyar, német, vas, bor stb. szókat úgy kellvén te­
kinteni, mint faj-és így fő-neveket) A mely író mégis e szabatosság 
ellen vetne, annak legfeljebb gondatlanságot lehetne szemére vetni; 
nem gondatlanság, hanem valódi hiba ellenben, ha efféléket í r : mi 
nagy reményem volt, akármi szép arcza legyen is stb;, mert itt már 
világosan tulajdonságra (milyenségre) van vonatkozás, a mennyi­
ben a nagy és szép kétségtelen mellék-(tulajdonság) nevek, s így 
helyesen csak mily (milyen) és akármily (akármilyen) állhat. 
4. A mely (melyik). 
A mely szót — a mennyire én tudom — az élö-nyelv alig 
néhány név mellett használja adjective, helyette rendesen a melyik 
alakot használván; p. melyik lova döglött meg bátyámnak ? (akár 
két akár több lova van), melyik bün legnagyobb ? substantive pe­
dig a mely még gyérebb használatú, mert p. e szavakra : leraktad 
már a szekérről, a mi rajta volt? megitattad már a tehenet? a tuda­
kozást így halljuk: melyikről nem melyről, melyiket nem melyet. 
Kétségtelennek látszik azonban, hogy a mely alak adjectiv használása 
hajdanában terjedtebb volt. Bizonyítják ezt e még mai nap is divat­
ban levő szók: mettől ( = melytől, azaz mely helytől v. mely idő­
ponttól), meddig (=s melyig, azaz mely helyig v. mely idő-pontig), 
mennyi ( = melynyi, azaz mely-nyalábú, t. i. az egységtelen nevek 
mint bor , búza, liszt stb. tömegéről), mekkora ( = mely kora, azaz 
mely-mértékü, t. i. az egységes v. köz nevek — nomina apellativa, 
mint asztal, ablak, gyerek, állat stb. terjedelméről). Minthogy már a 
mely és melyik között csak az a különbség, hogy amazt rendesen csak 
adjective, emezt pedig adjective is substantive is szokták használni, 
ebből következik, hogy ha a melyik szó értékét megismerjük, meg­
ismerjük egy-úttal a mely szóét is. Szükségtelennek tartom a melyik 
szóra sok példákat hozni föl, mert ilyeneket százával csinálhat kiki 
magának. Legyen elég csak két példa, az egyik concret név mellett, 
a másik abstract név mellett, jelesül: melyik szekérnek van baja, és 
melyik bün legnagyobb. E példákból azonnal szemünkbe tűnik, 
hogy a melyik két vagy több tárgy közül egynek a lényegére mint­
egy énjére vonatkozik. A melyiknek e szerint két tulajdonsága van: 
egyik hogy a tárgynak énjére vonatkozik, másik, hogy e tulajdon­
sága nyilvánítására legalább két tárgyra van szüksége; s ez utóbbi 
tulajdonsága az, mi öt a ki, mi, mily szóktól megkülönbözteti; mer 
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a ki szó a személynek csak énjét; a mi szó a személynek v. dolog­
nak csak faját; a mily szó a személynek v. dolognak csak milyen­
ségét veszi tekintetbe akkor, midőn a melyik (mely) szó a személy­
nek v. dolognak énjére és számára tekint. 
Különös figyelmet érdemelnek továbbá: 
1. Az a ki, a mi, amily (amilyen), a mely (a melyik), még pe-
dig azért, mert ezek (nem úgy mint a ki, mi, mily, mely) se kérdő- se 
kérdő-szerü szerepet soha nem vihetnek. (Kérdő-szerüleg szerepel­
nek a ki, mi, mily} mely p. ily mondatokban : 
nem tudom, hogy ki beszélte azt 
jól jut eszembe, hogy mi újságot beszélt 
előre megmondtam, hogy melyik erényről szóllj 
elhatároztam már, hogy milyen szint válaszszak. 
Osztoznak e tekintetben többi kérdő szavaink sajátságában ; 
mert nyelvünkben minden kérdő-szó p. hol, hova, honnan, merre, 
meddig stb. oly természetű, hogy ha az a szócskát maga elébe veszi, 
kérdő-ereje egészen s annyira elenyészik, hogy még hangsúly által 
se lehet neki kérdés-erőt adni, holott a hang-súly minden egyéb szót 
kérdő-szóvá tehet, p. 
a lovat ? adjam el 
a 'feketét ? vegyem meg 
megvegyem ? a pejt 
három ? számot tegyek 
nekem ? adjátok 
mellette ? megy el az út 
erősen ? szokott dolgozni stb.; 
holott más részről kétségtelen, hogy az 
a ki (sokat igér, keveset ad) 
a miről (tegnap beszéltél, azt már rég tudtam) 
a milyen (kalapunk van, olyannal köszönünk) 
a mely (tyúk sokat kárál, keveset tojik) 
szóknak nem vagyunk képesek semmi módon kérdés-erőt köl­
csönözni. 
2. Semmi, még pedig azért, mert ennek helytelen használásával 
számos germanismust követünk el. Ha egy németből fordított müvet 
vagy hírlapi czikket megtekintünk, száz eset közül kilenczvenben 
azt tapasztaljuk, hogy a kein szó semmi-vei van fordítva, holott a né-
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met kein-nak a magyar semmi csak nagyon ritka esetben felel meg. 
A mi — ha adjective áll — e rövidebbik alakjában csak abstract nevek 
mellett szokott olykor-olykor szerepelni, concret nevek mellett pe­
dig soha. Természetes már, hogy a semmi-nek is — ha adjective áll 
— ugyanez a szokása; halljuk annál fogva az illyeneket: nincs 
semmi reménységem, nincs semmi hajóm stb.; de nem hallunk effélé­
ket : nincs semmi lovam, nincs semmi borom, hanem helyettök eze­
ket halljuk : nincs egy lovam is (se), és nincs egy csép borom *) is 
(se). A semmi szót e szerint a magyar nyelv csak az abstract nevek 
mellett használja, a concret nevek mellett pedig nem használja soha I 
ez utóbbiakra nézve azt a szabályt követvén nyelvünk, hogy — ha 
a concret név egységes név — a semmi fogalmát az egy s az ezt kí­
sérő is vagy se szóval fejezi k i , p. Jánostól egy lovat se loptak el, 
vagy : nem loptak el Jánostól egy lovat is (se); ha pedig a concret 
név egységtelen név, a feljebbi szókat még az egységesítő szem, csép. 
darab, szikra, falat, szál, stb. szókkal pótolja p. egy szem búzája se 
volt; egy csép bort se ittam; egy darab fájok se volt a télen; egy 
szikra lisztet se kaphattam tőle; egy falat kenyeret se ettünk ; egy 
szál gyujtókátok se volt stb. Nem tartoznak ide azon esetek, midőn a 
semmi fogalmát kiemelni nem akarjuk, s így valamely névről — akár 
concret akár abstract — csak tagadólag akarunk szóllani, p. most 
nincs pénzem, nem volt szerencsém, nekem nem volt házam stb. 
3. Valami. Abból a jelenségből, hogy a valami szónak vala­
micsoda alakja nagyon gyéren fordul elő adjective az élo-nyelvben 
(nem úgy mint ez az illető alap-névmással — mi és micsoda — tör­
ténik), sokan azt következtették , hogy a valami szót az író-nyelv­
ben adjective nem lehet használni, s azt a tant állíták föl, hogy 
a valami pronomen substantivum, s a wiarae/?/pronomen adjectivum. 
Mióta e tant egyik tekintélyes írónk kimondta, azóta nagy gonddal 
kezdjük kikerülni a valami szónak adjective használását, sőt akkor 
is félünk használni, ha az illető név abstract név, így p. e helyett: 
ha valami bajod lesz, helyesebbnek tartjuk ezt írni: valamely bajod 
lesz; holott az alap-névmást (mi) ez esetben mind az élő-nyelvben 
mind az író-nyelvben nyugodt lelkiismerettel használjuk. A mi pe-
*) Semmi bor annyi volna, mint semmiféle bor, a mikor a borfajokról 
van szó 5 egy csép bor sincs pedig annyit teszen , hogy általában nincsen bor. 
S z e r k e s z t ő . 
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dig a concret neveket illeti, — akár egységesek, akár egységte-
lenek ezek — a valami szót ezeknél használni, valóságos vétek 
nek tartanok, s ennél fogva így írunk : az asztalon valamely 
könyv (egységes név) volt; valamely gabona (egységtelen név) közé 
rejtőzött. Én azonban úgy látom, hogy e tan felállítása félre-értésből 
származott, mert a valami szót épen oly jogosan használhatjuk ad-
jective az író-nyelvben is, mint a valamely szót. A különbség ugyanis 
a valami és valamely között — épen úgy mint a mi és mely között — 
abban áll, hogy amaz a személynek vagy dolognak fajára, emez 
pedig a személynek vagy dolognak több egyedek képzelete mellett 
énjére vonatkozik. E különbségből következik már, hogy bízvást 
lehet írnunk akár így : vigyázz, hogy valami kőbe meg ne üsd a la­
bodát, akár így: vigyázz, hogy valamely kőbe. Az első esetben 
ugyanis azt akarjuk mondani : vigyázz, hogy valami-nem# (fajú) (a 
nemét hogy t. i. mész kő , gránit kő stb.-e, nem tudom, a bizony­
talanságot, a nem-tudom-ot a vala jelentvén) kőbe stb.; a másodikban 
pedig azt, hogy több darab kő közül egyikbe v. másikba (nem tu­
dom , melyikbe) meg ne üsd a labodát. A mi áll egyébiránt a valami 
és valamely közötti különbségről, ugyanaz áll a bármi akármi, és 
bármely akármely közötti különbségről is. 
I k e s és nem i k e s comparativus. 
A különbség az ik-es és nem-ik-es comparatívusok és super-
lativusok között — úgy látszik nekem — abban áll, hogy az 
erősebb , legerősebb , erösebbek , legerősebbek az illető tárgynak 
vagy tárgyaknak (személy v. dolog) csupán milyenségére (quali-
tas) vonatkoznak ; az erösebbik, legerösebbik és az ezen nevezőktől 
származó többi nevezők (erösebbike} legei'ösebbike, erösebbikünk, leg-
erösebbiktek stb.) pedig az illető tárgyaknak — mint egyedeknek — 
számára is vonatkozik. Ha úgy tetszik , nevezzük az erősebb stb. 
alakot milyenségi, az er'ósehhik stb. alakot pedig számi nevezőnek 
(t. i. az egybehasonlítás alsó v. felső fokán). A milyenségi nevezőt 
használjuk már, valahányszor a tárgyak számát mellékes dolognak 
tekintjük, p. Péter nagyobb Pálnál, ez a jiu legügyesebb volt; vagy 
más szóval : a milyenségi nevező (az egybe-hasonlítás alsó fokán 
mindig két tárgy között, az egybe-hasonlítás felső fokán pedig leg-
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alább is három tárgy között) mindig csak a milyenség nagyobb 
v. legnagyobb mérvét veszi figyelembe. A számi nevező ellenben a 
milyenség nagyobb v. legnagyobb mérvét mint kész tényt tekintvén, 
több tárgyak közül egyet — de csak is egyet — kiszemel, s arra az 
ik raggal közelebbről vonatkozik, p. a kisebbik, szerényebb: e mon­
datban két személyről van szó (mert comparativus van használva), 
s a kisebbik szóval (illetőleg az ik raggal) ki van jelölve egy bizo­
nyos személy, a szerényebb szóval pedig annak a milyensége; e 
mondatban pedig a legkisebbik ügyes kettőnél több személyről van 
szó (mert superlativus van használva), s a legkisebbik szóval ki van 
jelölve egy bizonyos személy, az ügyes szóval pedig annak a mi­
lyensége. És ez egy különbség az ik-es és nem-ik-es comparativu-
sok és superlativusok között. 
Más különbség az, hogy az erösebb és legerősebb alakoktól 
származik többes nevező erösebbek és legerősebbek; az er'ósebbik és leg-
erösebbik alakoktól pedig természetöknél fogva nem származhatik. 
Az erösebbik és legerösebbik alakok felveszik a birtokos rago­
kat, s lesznek : 
1. erösebbike, legerösebbike, p. a fiuk jelesebbike meghalt, a két 
testvér vagyonosabbika sokszor meglátogatott; mint szintén a fiuk 
legjelesebbike (kettőnél több) , és a testvérek legvagyonosabbika (ket­
tőnél több). Egyébiránt a szerkezeti nevezőt mindig föl lehet cse­
rélni az illető (comparativusi v. superlativusi) nevezővel, p. a jeleseb­
bik fiu meghalt, a legvagyonosabbik testvér meglátogatott; vagy pedig 
így : a fiuk közül a jelesebbik, a testvérek közül a legvagyonosabbik, 
2. Az ev'ósebbikünk, a legerösebbikünk p. a szerényebbikünket (két 
személy) meg Jicsérték, a legszerényebbikünk (kettőnél több-személy) 
kapta meg a jutalmat. 
Az erösebbiktek, a legerösebbiktek} p. a szebbiktek (két személy) 
nagyon hiu, és ezt a koszorút a legszebbiktek (kettőnél több személy) 
foga kapni. 
Az erösebbikök, a legerösebbikök, p. két fiam van : a nagyob-
bikukat mesterségre adom, és négy lányom van: a legkisebbikök apá-
czántk készül. 
Ezeket hasonlóan föl lehet cserélni az illető nevezőkkel; p. a 
szerényebbiket közülünk megdicsérték ; közülünk a legszerényebbik 
kapta a jutalmat; a szebbik közületek nagyon hiu; ezt a koszorút a 
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legszebbik fogja közületek kapni; a nagyobbikat közülök mesterségre 
adom; a legkisebbik közülök apáczának készül. 
J e g y z é s . A mikor így széliünk : ezek a leányok dolgosabbak 
amazoknál, vagy a régi kor emberei erösebbek voltak a mostaniaknál, 
csak látszólag van kettőnél több tárgy (itt személyek) a milyen­
ségre nézve egybe-hasonlítva; a mennyiben az , hogy az egybe-ha-
sonlítás alsó fokát csak két tárgynál használhatjuk, az ily példákra 
is kifogás nélkül áll; mert e példákban a lányok, és a régi kor em­
berei csak annyi, mint akármelyik collectiv név, p. nyáj, nép stb. 
TAKÁCS ISTVÁN. 
VEGYES APRÓSÁGOK. 
ISMERTETÉSEK, ÉSZREVÉTELEK, FEJTEGETÉSEK. 
20. A magyar és finn többesragok. 
A Ny Közlemények idei 1 ső füzetében (III, 19. stb.) Hunfalvy 
úrnak Alilqvist (finn-magyar) nyomozásairól való ismertető érteke­
zésében néhány pontra akadunk, mely némi bővebb fejtegetésre, ille­
tőleg megvitatásra hív föl. Hunfalvy úr a pluralisképzö finn t-t egy­
nek állítván a magyar k-val, ezt mondja róluk (fent 27.1.) : „Honnan 
származik e rag, nem lehet már tudni, de hogy itt azonos a t és k, 
bizonyítják azon megfelelő szók, melyekben k és t váltakozik, p. o. 
a finn yksi, kuksi az észtben üts, kats ; magában a magyar kettő, két 
szóban is k vagy /* változott t-vé, mert kettő, két nyilván keld, ez meg 
kekt-höl való." Semmit sem szólván az állítás ellen, először csak azt 
alapítsuk meg, miben áll tulajdonképen ez állítás, a mennyiben hang­
tani betü-váltakozásra vonatkozik, és mire szolgálnak a bizonyíté­
kok. Az állítás azt tartalmazza, hogy egy f i n n í = raagyar k; 
továbbá, tekintetbe véve, hogy a szó végén mindig önhangzó után 
álló pluralisragbetüröl van szó, hogy semmiféle mássalhangzóval 
közvetlen össze nem kötött vagy érintkező finn t = szintilyen ma­
gyar k; végre, tudva levén , hogy a hangzók helyzete nagyon is te­
kintetbe venni való a hangtani fejlődésükre vagy elváltozásukra 
nézve, hogy szó végén való finn t = ugyanily magyar k. Már most 
nézzük, mire szolgálnak a bizonyítékok. Először is azt mutatják, 
hogy f i n n & = e s z t t, még pedig olyan k és t ezek, melyek köz­
vetlen össze vannak kötve vagy érintkeznek s-szel, tehát tulajdon­
képen azt, hogy finn ks = észt ts; végre azt, hogy egy magyar h v. 
k (keAt, kefct, mely mindenesetre egyszersmind finn h, k a ksJtte és 
ka&si-ban) a m a g y a r b a n lett t-vé, még pedig közvetlen rá követ­
kező t előtt, tehát tulajdonképen azt, hogy magyar ht, vagy kt helyett 
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állott be tt (a mikor is csak a keWö alakot vehetjük számba, mely a 
szintén substantive használt cseremisz kokta-hoz hasonlítható , míg 
két a megrövidült kok-nak (e h. hoki) felelhet még ; a két pedig kétség 
nélkül hosszú önhangzójába olvasztotta el a ke/ct-beli második gut-
turalist). Látjuk immár, hogy az állítás között és a között a mit bizo­
nyítanak a bizonyítékok, lényeges különbség van, vagyis hogy a bizo­
nyítékok azon állítás bebizonyítására nem is szolgálhatnak. Mert va­
lóban, hogy egy magyar kektS lett kett'ó ez teljességgel olyan, milyen az 
hogy latin directoi octo lett az olaszban diritto, otto ; ámde azért még­
sem lett a latin foco az olaszban foto, hanem maradtfoco, a lacu nem 
lato, v. lado, hanem lago, a francziában lac stb. Azaz ha kt lesz íf-vé, 
ebből korántsem következtethetni, hogy magában álló k is í-vé le­
hessen ; mert amannak látható oka a consonansok assimilatiója, mely 
e hangváltozásnak az egyszerű k = í-ra való bizonyító erejét meg­
semmisíti. Szintén csak az assimilatiónak egy neme, ha finn ks-h'6\ 
az észtben lesz ts, mert a dentalis s magához közelebb vonja a k 
jellemét is, azaz dentalist tesz helyébe. Nem lehet kétség a felől, 
hogy ha a fentebbi állítást (finn t = k pluralisrag) ugyancsak be 
akarnók erősen is meggyőzőleg bizonyítani, ez csak olyan hasonlítási 
példák elegendő számával lehetne, milyenek ezek v o l n á n a k , hogy 
p. o. f i n n kdte (kasi) = m a g y a r kék volna (és nem kéz), vagy 
viite, kuute (cseremisz vit} kui) =. magy. ük, hak (és nem öt,' hat) stb. 
— A már említett bizonyítékokon kivül azonban meg ezeket ol­
vassuk (fent 27.1.): hogy „a finnben Mekka és hieta homok, kaupunki 
és kaupunti város , vaiki és vaiti hallgass; s hogy Ahlqvist a svéd 
trana és német kranich, a svéd tvcir és a német quer szókat is hozza 
föl annak bebizonyítására, hogy általános hangtörvény szerint váltja 
föl a t-t a k, s megfordítva." Serami esetre nem elégedhetnénk meg 
ily kevés példával, mikor egy „általános hangtörvény" megalapítá­
sáról volna szó, s ha bár még néhánynyal szaporítható volna is e 
példák száma, még sem adnának egyebet, mint az itt vagy ott elé-
forduló kivételes hangcsere jelenségét, nem pedig á l t a l á n o s hang­
törvényt. S különösen ily formulázatban nem fogadhatnók el ezt a 
hangtörvényt, hogy ez akár „megfordítva" is álljon, mert ez nem 
nagyon módszeres licentia volna, melynek segítségével sok ered­
ményt, de igen kevés biztos meggyőződést bírnánk eléhozni. Külön­
ben, az idézett példákra tekintve, ezek először a szóközépi k és t néha 
történő fölcserélődését mutatják egyedül a finnben, tehát nem ennek 
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a jelenségnek a magyar és finn közti létezését is ; továbbá azt, hogy 
egy n után álló k — t} azaz nk = nt, a mi az által magyarázódik 
meg, hogy vagy az nk gutturalis n-je dentalissá csapott át s magá­
hoz vonta a k-t is, vagy megfordítva, a mi szerint nk vagy ni az ere­
detibb ; végre a svéd tvar a német ziper-nek igazi megfelelője, és 
trana = kranich annyiban kétséges, hogy az előbbi ó-éjszaki nyel­
ven „schnabel"-t is teszen; s hozzájárul, hogy az ezekbeli t =z k, 
ha el fogadjuk is a példákat alaposaknak, noha helyettük altáji nyel­
vekből néhány mást lehetne fölhozni, a szókezdetre vonatkoznak, 
tehát korántsem bizonyíthatnak még a szó végén álló finn t = k ma­
gyar k pluralisrag mellett. 
Nem érthetünk egyet avval a hangfejlődtetéssel sem, mely sze­
rint, k, föltéve hogy eredetibb mint t, és csakugyan átmegy í-be, 
Zt-vá és t-\é változzék (1. fent. 27. 1.); mert ha a k, mely physiolo-
gice tekintve explosiv-hang, szintén explosiv, de előbbre való ar-
ticuláló helyet kivánó hanggá akar haladni, útja nem vezethet a 
fricativ hangok során keresztül, azaz, mihelyt h lett a k-ból, vagy 
akár a vastagabb %, már nem várhatunk ennek a hangnak előbbre 
való helyre tolt articulatiojától explosiv f-t, hanem csak fricativ s-t. 
A mennyire pedig eddigelé a hangváltozások története megalapítta­
tott, altalános tapasztalatként az áll, hogy igen is több ejtési erélyt 
kivánó explosiv helyett lépett be a könnyebb fricativ hang, de nem 
megfordítva a már meglevő fricativ helyett az explosiv; e szerint a 
h v. ^-ból sem mernénk megint í-t eredtetni, mert tudjuk p. o. hogy 
a német wasser lett a waíer-ból, s pedig nem csak tegnap, s bátran 
mondhatni, hogy soha sem lesz belőle megint waíer, míg csak a fel­
német nyelv él és fejlődik. 
Hunfalvy úr (fent. 28. 1.) a birtokos-ragú magyar többesszám 
alakoknak (milyenek : botjaim, -jaid, -jai; botjaink, -jaitok, -jaik) 
megfejtése végett, nehogy azt az absurdumot kelljen hinnünk, 
mintha az egyes-számú 3.-birtokosragú alakból (bot-ja) származ­
nának a több birtokot jelentő 1. és 2. személyi birtokosragú ala­
kok , azt a mindenesetre igen figyelemre méltó sejtelmet mondja 
k i , hogy hátha ezekben jak, jek rejlik mint pluralisrag, melynek 
Zc-ja i-vé vált? s ha a finn pluralisi i-ben is jatfjat rejlik, melynek, 
í-je vált i-vé? s e sejtelmét az által is látja némileg támogatva, hogy 
a fölvett pluralisragalakokkal egyeztetni lehetne a szirján és votják 
nyelvek jas
 f jos pluralisragját, mely nyelveknek e részben a finn 
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s ugor nyelvektől való elütését mégis a legnagyobb különösségnek 
vagy szeszélynek kellene tartani. — Méltó e sejtelem, hogy lényege 
részleteit és következéseit közelebbről vizsgáljuk meg. Mindenek 
előtt meg kell jegyezni, hogy e sejtelem vagy mondjuk inkább e 
véleményes állítás megalapításában nem szabad, hogy bennünket 
az a törekvés vezéreljen, hogy a rokonnak s bár közel rokonnak 
elismert nyelvek rokonságát okvetetlenül a többesi ragalakok egyez­
tetésével is iparkodjunk igazolni vagy megerősíteni. Mert okunk 
van hinni, hogy a többes-szám kifejezésére ős altáji nyelvünkben 
nem csak egyetlen egy anyagszó szolgált, hanem egymás mellett is 
több, ki sem levén még fejlődve határozottan a többes-szám gram­
matikai kategóriája sem; s hogy azután a külön váló nyelvek hol 
ezt, hol amazt az anyagszót a többest kifejező raggá fejlesztették. 
Csak így magyarázható meg, hogy olyan két nyelv is, mely nagyon 
is közel áll egymáshoz, sokkal közelebb mint a szirján és votják 
a finn és magyarhoz , a csak dialectusi különbségű hegyi és er­
dei cseremisz nyelvek merőben különböző többesi-raggal élnek 
(amaz vülci, emez samoc, sarnic) ; s hogy az annyira törökös csuvas 
nyelv nem osztozik a törökség lar, ler-tele többesragjában (élvén e 
helyett sam, sam raggal); csak így magyarázható meg, hogy az egy 
mongol nyelv egymás mellett három vagy négyféle pluralisragot 
használ, s hogy többnyire ott is , a hol a főnevekhez csak egyféle 
pluralisrag járul, mégis az 1. és 2.-dik személynévmások másképen 
képezik plurálisukat. Mind ebből kitűnik, hogy a rokonságra nézve 
sokkal kevésbbé fontos és döntő a pluralisrag azonossága, mint p. o 
a számnevek egyezése, s ennél fogva nem is fogjuk nagyon se csu­
dálni se bánni, ha a finn pluralisrag t nem találna azonos lenni a 
magyar k-val', vagy egyik sem a szirján votjakjas, ^'os-szal. De néz­
zük már közelebbről a kérdéses sejtelmet vagy állítást. 
Föltéve, hogy a magyar pluralisrag birtokos-személyragok 
előtt jak, jek-íé\e volt, föl kell tenni, hogy ugyanez alakja volt a nem­
birtokosragu névszók többesragjának (k, ok, nk, ök, ek) is, mert oly 
nyelvben, a melyben általában csak egyféle közönséges többesi rag 
van, az nem szokott lenni más mikor még birtokos-ragok járulnak 
hozzá. És csakugyan van egy pont a közönséges többesi rag hasz­
nálatában , mely annak a ragnak legalább még teljes egy szótagból 
állását látszik mutatni: nem az, hogy mássalhangzó végű szóhoz ok, 
okt ök, ek járulnak (hal-ak, ház-ak, ember-ek — mert ezekre azt 
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mondhatná valaki, hogy a k előtti vocalis segédhangzó, vagy erede­
tileg még a névtőhöz tartozott, p. o. hala-k = finn kala), hanem az, 
hogy ú, ü végű szók után is, hol a segédhangzóra semmi szükség sem 
látszik lenni, ak, ek állhat, hiatussal elválasztva az ú, ü szövegtől: szo-
moruak, keserűek, négylábwet&, tökfejűek. Itt főleg tekintetbe jő az u, 
ü és ak, ek közti hiatus, mely nem csak az ak, ek-nek. külön és ön­
álló szótag voltát biztosítja, hanem egyszersmind azt is sejteti ve­
lünk , hogy ezen ak, ek előtt volt még valami testesebb elválasztó 
consonans-elem, mely ezen hiatussá, azaz arab hangtan szerint szólva, 
hamzává gyengült el. Miután épen ennek a helyén a személyragos 
alakokban (bot/ami stb.) a^'-t találjuk, nem tévedünk, ha, legalább 
a magyar nyelv bizonyos korára nézve , evvel pótoljuk az ak, ek 
plurális ragalakot jak, jek-ké, nem hallgatván azonban el azt a va­
lószínűséget, hogy ezen j eredetibb megelőzője olyan volt, mely nem 
csak j-vé fejlődhetett, hanem másrészt könnyen el is enyészhetett. 
Tudjuk, hogy szintilyen elenyészhető j-]e van a 3-dik birtokos sze­
mélyragnak ja, je-nek, melynek eredetét, ha a jakut-törökre (a hol 
ta, ta és s'i, si van mint teljes ragalak), vagy akár az ugor családbeli 
osztjákra (hol t van) vagy a cseremiszre (hol s, se, ze van) szabad 
hivatkozni, nagy valószínűséggel lágyított t' (ty) által í-ből kell le­
hoznunk ; másrészint látunk egy vastagabb gutturalis-ból fejlődött 
j-t az imperativusban, mely szintén elenyészik némely régies formák­
ban, p. o. jövel = jöjél, jöj (jöv-hel helyett, v. ö. az ó-török gíl, gil az 
imperativus egyesszámi 2. személyében), jövetek e. h. jöjetek (itt 
egyszersmind emlékeztetünk a hallhadsza-íéle példákra, hol még h 
van SLJ helyén, v. ö. Magy. Nyelvészet V, 443). E szerint a folvett^ 'cíA;, 
jek pluralisragbeli y-re nézve egyelőre mind a két lehetőséget meg 
kell engednünk, hogy vagy í-hahg, vagy vastagabb gutturalis, alkal­
masint h (—%) volt hajdani megelőzője, azaz vagy *tak, tek vagy *hak, 
hek az alakja a ragnak. — Ezen, most még el nem dönthető kérdést 
azonban nyugodtan mellőzhetjük, azon változáshoz fordulván, me­
lyet a jak, jek rag további személyragok által szenvedett. Meg kell 
itt gondolni, hogy e személyragok hozzájárulása és a többes-számra -
gos névszóval való összeforrása nem csak a magyar nyelv történe­
tileg ismert korában ment véghez , hanem olyan korban, melyben a 
most uralkodó magyar nyelvalaktani törvények tán még nem alakul­
tak s nem állapodtak meg ágy, a mint most vannak. Igaz, ha most 
egy jak, jek-végíí névszóhoz járultatunk hozzá a birtokos személy-
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ragokat, nem keletkezhetnek más alakok mint ezek : jak-ovi, jek-ém, 
melyekre nézve a hangtani szabály már oly megmerevedt és hajtha­
tatlan, hogy sehogy sem lehet belőlük ja im,jeim. Ámde kimondhat­
ja azt, hogy a magyar nyelv történeti kora előtt a plurális-raggal ösz-
szeforrván a személyragok, s így a rendes hangfejlődés visszontagsá-
gainak kitett hangalaki egészet képezvén, egy jakom-ié\e hangzó-
egész nem változhatott többé, a nyelvnek azon ismeretes és akkor még 
tevékenyebb hajlamánál fogva, hogy alakjainak nehézkes úgy szólván 
feszességén, hangzói teljességén könnyítsen, rövidítsen? És milyen 
lehetett a jelen esetben e könnyítés menete, némely más nyelvtényeink 
gondolórav étele mutathatja meg. Van a magyarban homok = jakut 
kumai (a törökben kuniak volna, ha el nem veszti az egész ak, ek szó­
véget , kum-mu] elégedvén meg), homlok = kojb.-tatár karnak, öreg 
= csag.-tör. irig, sereg = csag. Úrik s több ilyen (lásd Értés., Nyelvi, 
II, 165.). De van megint velö(\k\>. velej) is = tör. jilik, apró (apraj) 
= csag. javruk, ünö = tör. inek} jk. 'inai stb. (1. Értés., u. o.) Azaz : 
a magyar nyelv hajdanta explosiv gutturalis végű szavainak részint 
megtartotta azt a gutturalisát (k, g) , részint elenyésztette, azaz be­
leolvasztotta a megelőző önhangzóba, még pe Mg, a mint könnyen 
kipuhatolható, h és j fricativ hangzók közvetítésén át (v. ö. Értés., 
II, 164. a jegyzetet). Mindenesetre a, jak többesszám ragja is az ex-
plosiv-gutturalis végű szók körébe esik, mintha a törökben akárme­
lyik aft-végü szó ellenében állana. A magyar nyelv evvel aja^-kal 
részint úgy bánt mint a homo/c, homlok szók végével, mikor t. i. a 
szó végén álló puszta vagy többnyire mássalhangzóval kezdődő vi­
szonyragok előtt álló pluralisrag gyanánt k-vaX végződtette (s ez 
esetben ily alakkal tartotta meg: 'ak, 'ek, 'ok, 'ök), részint úgy mint 
a velej, apraj (*veleh, aprah) szók végével, midőn t. i. az önhangzó-
val kezdődő 1. és 2.-dik és az annak idejében j-vei kezdődő 3.-dik 
személyi birtokosragok előtt h,j-ve\ végződtette (juj}jej), mely utób­
binak a nyoma főleg abban rejlik, hogy az utána következő önhangzó 
(mai nyelvünk szerint o, é: om, ém , od, éd, ótok, étek, vagy u; ü : 
unk, ünk, de a mely szintén még ismeretes korban onk, énk volt) i-
hangzással állapodott meg, s hasonlóképen.a 3-dik személyragok 
(ja, je,jok, j'ök) J-je után való önhangzó is, miután ennek ^'-je a plu­
ralisrag végj-jevel egyesülhetett*). Ezen utóbbi egész hangváltozás 
*) Azon nem kell megütközni , hogy csak a magyar nyelv ismere­
tes korabeli személyragalakokat rakjuk a pluralis-rag után, nem vévén te-
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teljességgel hasonló ahhoz, hogy van rendesen vél-i, e. h. vél-je, sőt 
táj szerint lati = e. h. lát :ya; ha e szerint fogjuk föl a pluralisrag 
vég-j-jének a következő önhangzóra volt hatását , hogy t. i. abba 
az önhangzóba tökéletesen beleolvadt, hangzását i-vé változtatván, 
megértjük egyszersmind azt i s , hogy a jaj, jej-r'ól eltűnvén a vég-j, 
eléálit a maradó ja, je után a hiátus , épen úgy a mint vélj-r'ól el­
tűnvén a,j, puszta vél maradt meg(i>é7-i). í g y fogjuk föl ujaim, jeim, 
jaid, jeid, jai, jei, jaink, jeink, jaitok, jeitek, iáik , jeik, pluralisra-
got és személyragokat magokban összefoglaló szóvégek keletkezését, 
mely fölfogásunkból egyszersmind az tűnik k i , hogy az i valóban 
csak félig és másodrendülog tartozik a pluralisraghoz, jóllehet ilyen 
összevont alakokban, milyenek népim e. h. népeim (nép/eim, népeim), 
az egyedüli maradéka a pluralisragnak. Derék része e ragnak min­
dig a ja, je (-im, ja-id stb.), vagy az a, e mikor a kezdő j is elmarad 
a nem szeinélyragos alakok hasonlatosságára (ura im, szemeim), 
íme fejtegetett fölfogásunk egyszersmind lényegesen különbözik Hun-
falvy úrétól, ki fent. a 28. 1. azt sejti, hogy a jak, jek pluralisragban 
levő j hang miatt válik í-vé ugyané ragnak vég-&-ja. Hiszen ezen j , 
mely a ragot kezd i , nem is érintkezik a k-vsd, el levén választva 
tőle a, e által, ez pedig megmarad még a k eltűnte után i s ; másrészt 
tudjuk, hogy eredeti k, g hang valamely szomszédj megvolta nélkül 
is változhatik j-vé ; de nem ám önhangzó ?-vé , mely csak egy már 
meglevő önhangzóból a / -ve i együtt keletkezik ver-r ; lati ( = ver-je, 
l&t-jai). 
Hunfalvy ú r , a mint a magyar pluralisjegyzö k helyett volt 
eredeti teljesebb alaknak ajak, jek-et, úgy a finn l helyett is egy 
m e g v o l t j a i , jiit-et állít föl (1. fent. a 28. 1.). Nem levén még meg­
győződve a finn t 2= magyar &-ról, vizsgáljuk meg e fölvételt vagy 
sejtelmet külön, nem nézvén a magyar k vagy jak, jek re. A fölvétel 
azt akarja megmagyarázni, hogy hogyan tűnhetik elé mint plurális-
jegyző a finn pluralisalakokban, a nevezőben t, a casusokban i, s 
ebben azon mindenesetre megkételhetetlen nézetből indul ki, hogy 
ugyanegy szónak nevezőjében csak nem lehet más pluralisrag mint 
a többi casusokban. De úgy látszik, e fölvétel mindjárt két nehéz-
kintetbe , hogy unh, tok, jok magok is m, t, ja-bó\ képződtek egy hozzájárult 
plurális-raggal, mely akkorában alkalmasint meg nem szállt volt le ezen 
legrövidebb alakjára. De később ezek álltak ele', és akármikor is, meg kel­
lett lenni az egymással érintkező hangzók hatásának. 
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ségbe ütközik. Ugyanis föltevén , hogy jat, ját volt valaha a finn 
pluralisrag, melyja-val kezdődik és í-vel végződik, következetesen 
föl kell tenni, hogy épen akkor mikor ilyen bő alakja volt, az egyes­
számi névtöhez hozzájárult teljesen, nem hagyván el se elejét (a mit 
egyáltalában lehetetlen csak képzelni is , és ebből is akarnók meg­
magyarázni a casusokbeli i pluralisjegyet), se végét (hiszen épen ez 
tűnik elé még most is a nominativusban). így p. o. ebből kala lenne 
ezen plurális kala-jat : a valósággal létező alak pedig halat. Ebben 
csak az a csudálatos van, hogy ha kala-jat valamikor létezett s így 
most kalat-ha, ment át, hogy ez a j , mely különben a casusala-
kokban annyira grassált volna, hogy többnnyire a szótő végönhang-
zóját egészen kiszorította, csak a kalat-b&n nem hagyott semmi je­
lét nyomát hajdani létezésének, s nem lett kalajat-bó\ sem kalait, 
sem kalit vagy más valami a kalat helyett. Ez az első nehézség. A 
másik a volna, hogy ha kalajat volt valamikor a teljes többes-számi 
tő és ehhez járultak a casusragok, és tegyük hozzá a ja össze is hú­
zódott i-vé, miért nem tudott a ragnak a vége (t) is valahol megma­
radni, teszem csak a na, ne casusragok előtt (*kalajat-na, kalait-na), 
úgy, hogy legalább az n kettőzéséből volna még látható (-inna, -itme) ? 
Az első nehézséget ellenben tökéletesen úgy kerüljük el, ha fölvesz-
szük, hogy í-vel csak kezdődött a finn pluralisrag, s így nem levén 
még előtte semmiféle ja, ja , nem is volt alkalmas arra, hogy az 
egyesszámi névszótö végönhangzójában változást hozzon elé : kala-
t... Föltenni továbbá csak azt kell, a mit legkönnyebben el is hihe­
tünk , hogy a finn többesrag í-vel kezdődvén ezután is még egy 
kis hangtesttel bírt, mely a nominativusban a t mögől elkopott, mert 
a szó végén egyenesen ki volt téve a kopásnak. Vegyük föl, hogy a 
finn többesi rag bizonyos korban a t után még csak egy önhangzóval 
bírt, teszem ta, td volt, s legott ilyen pluralisragalakból a casusok­
beli pluralisjelző i is megmagyarázható. Ugyanis csak azt kell 
statuálni, hogy maga a t változik elj-vé s ezenj acasusokbeK/ és i , 
miáltal egyúttal a második nehézséget is elkerüljük, nem kellvén 
már többé gondoskodni a t nyomtalan eltűntének megfejtéséről. 
Hogy t olyan helyzetben a melyben a finn többesben is jutott volna, 
t. i. két önhangzó között (kala-ta = kalat), általában l e h e t e t t j-vé, 
arra mint megkételhetetlen hangváltozási tény a török ajak = jak. 
ato^-féle példák hozhatók föl (1. fent. a 241. lapon) ; s hogy a finnben 
valóban ;'-vé l e t t is a többesragbeli t, mutatják ilyen többesbeli 
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casus indelinitus alakjai, milyen p. o.jalkoja, ettől :jalka. A jalkoja-
ban benne van a jalka tő, ta mint plurális, és ta mint casus-indef. 
ragja — tehát *jalka-ta-ta , melynek első ío-ja változik ja-vá, (jal-
ko-ja-ta), mert p. o. a genitivusban is tűnik elé (jalkojen), hol nincs 
második ta; a második ta í-je a finn nyelv még ismeretes korában 
uralkodó hangtörvény szerint kiesett, épen úgy mint az egyesszám­
ban jalkaa lesz jalkata-ból; e szerint jalkoja annyitérne mintjalko-
jaa, a többi casusokban, melyek kezdő mássalhangzója ki nem es­
hetik, a^'a-nak «-ja szorul ki, s egyéb részletes változásokat mind 
az alakok összehúzása fejt meg. Nem szabad azonban felejtenünk, 
hogy ha a finn t pluralisragnak a casusokban j-vé változtat statuál­
juk , ezt már a finn nyelv ismeretes kora előtt történt változásnak 
tekintjük, melynek általános lehetőségét nem lehet kétségbe vonni, 
de mely a nyelv most megállapodott hangtana szerint már nem tör­
ténhetnék. Ugyané hangváltozásnak, azt hiszem, még több példá­
ját fogja kideríteni a rokon nyelvekbeli alakhas onlitgatás: így p. o. a 
nélkül, hogy most nagyon bizonyítgatni akarnám, azt tartom, hogy a 
finn i-vel képződő múlt csakugyan megfelel a török d'i, di, jak. ta 
ta, stb.-félének, az i itt is a í-ből ellágyult j és a vele járó önhangzó 
által hozatván elé (finn oli = tör. old'i, tat. bold'i, jak. buollo e h. 
buolto vala). 
Térjünk most vissza a magyar pluralisragra. Már fentebb mond­
tuk, hogy ha nem találna is azonos lenni a magyar pluralisrag a fin­
nel, az semmit sem rontja a két nyelv rokonságát. Ám ha mégis 
eredetileg azonos volna a két rag'? — természetesen annál jobb. 
Hogy ezen azonosság nem úgy fogható föl, hogy a finn t (a ragnak 
kezdete) = magyar k (a ragnak vége) legyen, az világosnál világo­
sabb. Hanem csak arra kell utalnunk, hogy a magyar k (illetőleg 
ak, ek stb.) ragot a, jak, jek alakra vivén vissza, meg kellett en­
gednünk azt a kettős lehetőséget, hogy a jak, jek kezdő j'-je is ere­
detibb vastag gutturalis vagy pedig dentalisból keletkezett; meg arra, 
hogy a nyelvhasonlítás elég példát tudna fölmutatni arra, hogy a 
finn nyelv a szótök végéről már igen korán elhagyogatta a végguttura-
lisokat (p. o. kala = tör. bal'ik} oly bizonyosan elvesztette a vég k-t 
*kala/fc-ról, mint az e tekintetben a finnhez hasonló csuvas pola). 
Ha már most a magyar jak, jek j'-jének t-t substituálunk, a finn 
ta, td-t pedig *tak, tak-ké egészítjük ki, megvan az azonos ragalak, 
t. i. *tak, fák, melyből mind a magyar mind a finn külön alakok 
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folyhattak. Föltaláljuk e ragalakot az osztják ta, da vagy te, áe-ben, 
a mint ez birtokos személyragok előtt jelenik meg, p o. pögor-r/i m 
sziget-ei-m- pogor-áe-í szigete, kerap-fri mhajó/?n, kerap-ífí-í hajój7 ; 
föl az egyik mongol pluralisragban rZ-ben, mely «-végü névtök vég 
n-íét kiszorítja (jele hogy c? az eredé'kezdete a ragnak : morin, töb­
besben morid), s még teljesebben a fo'-cíe (mi, 6i = : én)-beli áe-ben; 
föl az egyik mandsu pluralisragban , ta, te-ben ; végre a rag végén 
való &-hang mellett tanúskodik még a lapp k, illetőleg ak alak (p. o. 
ussteb : usstabak , vuoskon: vuoskona&, vuoras : vuorasa/c; 1. Rask-
lapp. Sproglaere 56. 58. 11.), még pedig azt, hogy ezen k nem a rag 
kezdőbctíije, ugyancsak a lappban mutatja az s 3.-dik személyrag 
után álló dualisrag gá} mely mint a kakt (lappban gv rft kettő) szár­
mazéka bizonyos tudtunkra gutturalison kezdődik , de hozzá is já­
rul közvetlenül az s-hez {sga p. o. suddo-s-ga), míg a többesi rag a 
k előtt megtartja önhangzóját (s-e&, p. o. suddo-s-e/t;). A lapp nyelv 
tehát többesragjára nézve oly tökéletesen egybe találkozik a ma­
gyarral, mint p. o. a rendszámnevek képzőjére nézve is (gálinad — 
hármad, golm — három). 
Hunfalvy úr a szirjan ós votják jas, jos pluralisragot is a ma­
gyarjai , finn (szerinte fölvett) jattal akarja egyeztetni. Eddigi fejte­
getésünk szerint csak egy *t<ik, *'Hk alakban volnának egyeztet­
hetők a finn-magyar többesi ragalakok ; s magától értetöleg csak c 
*tak alakhoz köthetnök a jas azonosságát, ha meg akarnók vitatni. 
Erre ugyan nyomós szükséget nem látunk; de annyit mégis mond­
hatnánk , hogyannak absolut lehetőségét, hogy jas, jos alak egy 
tak ös alakból keletkezhetett, meg kell engedni , emlékezvén arra, 
hogy gutturalisból igen is fejlődhetik ki sziszegő, még s is (ilyen 
levén az eddigi többnyire c-szel átírt ismeretes szanszkrit palatal .<••; 
ilyen s nem egy van a szláv nyelvekben, p. o. orosz sot száz = szkr. 
c,ata, görög inárov, desjai = szkr. dagan, gör. őéxa, serdce XKQSÚI, 
cord-); csak azt kellene előbb nyomozni, vájjon ez általános lehető­
ség a szirjan és votjákra nézve is áll-e, a mit ez úttal még nem te­
hetünk. 
Fent. a 29. lapon Hunfalvy úr a magyar finn és török sze­
mélynévmásoknak a rendes többes-képzéstől eltérő többes-alakjait is 
szóba hozza, különösen azoknak egyszersmind egyesragu és kettös-
raguságát emelvén ki, p. o. tör. biz és biz-ler, finn myö, me és me-t, 
magyar mi (miv, mii) és mink (ez utóbbi helyett, mely igazán csak 
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a Ü-tek-kcX áll egy sorban,inkább a székely miik-et lehet vala fölhozni) 
stb. Hunfalvy úr ezeknek egyesragu elütő többes-képzését egyező­
nek találja, mind a magyar-finnben mind a törökben; bizonyosan 
— úgymond — miv, myö, biz ; tiv, työ, siz közt az egyezés majd­
nem azonosság, mert a magyar v (a miv, tiv-hen) megfelel a török 
z-nek (a biz, siz-ben); ugyanaz a v rejlik a finn yö-ben, minélfogva 
a magyar mü, tü szakasztott másai a finn myö, työ-nek; — ezek 
többesi ragja tehát v és z, mely különbözik a rendes finn t, magyar 
k, török lar, ler-t'ó\.u Ai ellen nem lehet senkinek sem kifogása, 
hogy a magyar mü, tü szakasztott másai legyenek a finn myö, työ-nek, 
valamint mi, ti a finn me, te-nek ; hanem azt mégsem fogadhatjuk 
el, mint minden kétségen fölött való bizonyos dolgot, hogy magyar 
v megfeleltörök z-nek, még pedig eredeti azonosságról éitve a meg­
felelést , mert miv , tiv-nek biz, siz-ze\ való azonossága van belőle 
következtetve, s egyszersmind azon érdekes körülményre figyel­
meztet bennünket értekező úr, hogy a finn-magyar és török nyel­
vek , míg a rendes többesben különböznek egymástól, épen a rend­
hagyóban (a személynévmások többesében) egyeznek egymással, a 
miért is alkalmasint ez (az egyező rendhagyó) volt a legősibb, am­
azt a különböző rendest (k, t, lar,) idő szerint megelőző altáji töb­
bes. De még ezen szép következtetések kedvéért sem lehetünk haj­
landóbbak az említett hangtani aequatio (magy. v = tör. z a személy­
névmásokban) elfogadására. Mert a török biz, ha z ragját tekintjük, 
s arra emlékezünk, hogy e biz mint önálló személynévmás a jakut-
ban ugyan szintén bis, de mint személyrag bit, legrövidebb úton a 
mongol bide alakra van visszavíve, melyet fentebb is említénk, 
s melynek nyilván a de pluralisragja vagyon, azaz azon rag, mely, 
ha fentebbi fejtegetésünk eredményét többnek nézzük mint csak 
valószínűnek, ugyancsak a finn és magyar rendes többesi raggal 
(t, k, *tak) azonos. A mi a biz-v'6\, természetesen a párjáról siz-röl 
is áll. A finn-magyar és török nyelvek tehát sem a rendes többesi 
ragra nézve nem egyeznek egymással (mert lar, lar merőben külön­
bözik t, *tak, tek-tö\f s e különbség legjobban szembe Líinik a mon­
golban , hol egymás mellett léteznek a finn magyar ragnak megfe­
lelő d és a lar, ler-nek megfelelő nar, ner pluralisragok), sem a rend­
hagyó többes-képzésre nézve, mely a törökben épen az, mely a 
finn-magyarban a rendes. Azt sem lehet mondani, hogy ez vagy am­
az többesi rag idő szerint megelőzte volna a többit 5 mert bajos azt 
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képzelni, hogy ha már egy rag oda ragad bizonyos szókhoz, csak 
azért kopjék megint le róluk, hogy egy nem különb értékű későbbi 
jövevénynek engedjen helyet; a több pluralisraggal rendelkező mon­
gol nyelv is egy szóban nem ezt a ragot meg a másikat is használja, 
hanem csak egyet és ugyanazt. Sőt ellenkezőleg a pluralisragok 
eredeti többfélesége csak úgy érthető meg, ha egy időben keletke­
zetteknek képzeljük, midőn t. i. a nyelv majd ezzel majd amazzal 
az anyagszóval kíscrtgeti vala meg a többes-szám kifejezését. Végre 
meg lehet még jegyezni, hogy a török nyelv, noha az 1. és 2. sze­
mélynévmások többeseinek pleonasticus raásodragozására nézve 
egyezik a finn-magyar nyelvekkel (értve t. i. annak módját, nem 
magát a ragot), mégis az által különbözik ezektől, hogy tulajdonké­
pen nincs 3. személynévmása, legalább nincs önálló, hanem e he­
lyett kénytelen mutatónévmással élni, míg a magyarnak van ó'-je 
(iv, ü: az ö házuk) és kettősragu ftfc-je, a finnek meg a Jian-tö\ 
egyragu ke, kettössragu ket-je. Csak az egy jakutban van 3. személy­
névmás kini; de ez nem részesül a rendhagyó többesben, hanem, 
mint akármely más névszó, kinilar-ré lesz. 
21. Magyar visszoűyragok és postpositiók. 
Szintén fent. a 30—38. lapokon Hunfalvy úr a finn viszony­
ragokról , azok összetételeiről és osztályozásáról, s másfelöl a ma­
gyar viszonyragoknak hasonló természetéről s a finnek némileg meg­
felelő csoportosulásáról szól. Az általános helyi viszony ragjai a finn­
ben na, ne, ta (essivus, lativus, ablativus) levén, ezek közül a na-t 
megtalálja értekező úr a magyar helyjelelő n-ben (ház-tm, Pesten 
stb.), ablativus ta is nyilván megvan a magyar tói, töl viszo-
nyítóban, melynek Z-je összetétel útján járult a tőhöz." Hanem mit 
mondanak ehhez a tói, töl társai, ról, böl í Azt mondják, hogy ők 
nem általános viszonyjelelők, hanem egyike a fölszínf-roT), másika a 
behöség(-böl) viszonyragjai közül való, és hasonlóképen a töl a kö­
zelség viszonyragjai közül való, melyek csak a külső hely viszonyok 
sorába tehetők, nem az általánosokéba; tehát töl értékileg csak a 
finn összetett ablativusraggal l-ta-vsd vethető egybe, a melyben az l, 
mint a külső helyviszonyt kifejező hely-alapszó maradványa, a ma­
gyar töl kezdetének felel meg, s az általános viszonyrag (a távozást 
jelentő ta) a töl végével áll szemben. Mert a dolog természete hozza 
magával, hogy a belsőséget, fölszínt, közelséget stb. jelentő alapszók 
előtte álljanak az általános viszonyítóknak, melyek rajtok még csak 
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az ottlétet, ottlétbe jutást, ottlétből távozást fejezik ki, p. o. magy. 
ben (benn, bent), be (belé), böí (belől) — s szintígy a finn sna (-ssa), 
s-ne (-sen, -han), s-ta (sta). A tói, tölro nézve tehát most ezen kérdé­
sek támadnak: mi tulajdonképen az alapszó benne, és lehet-e fölta­
lálni annak párját a rokonnyelvekben ? továbbá: általános viszony­
ragja (melyhez nyilván a vég-Z tartozik) vájjon van-e valamely vi­
szonyban a íinn távolító taraggal? s végre: kimutatható-e valamely 
egyezés a magyar, ugor és török nyelvek közt a három egyszerű 
általános viszonyragra nézve? 
Ától, tol nyilván a közelségböl-távozást jelentő postpositio 
(hadd nevezzük így a valamely alapszóból és általános ragból össze­
tett viszonyragokat, és egyszerűen viszonyragoknak a csupa általá­
nosokat). Csakhogy nincsenek mellette az ugyanazon alapszóból ké­
szült közeibenlétet és közeibejutást jelentő postpositiók, helyettük nál, 
nél és hoz, höz levén. A mennyire a ról, mely raj-t és re-á, rejd sze­
rint meg bői. b'ól = balól, belől szerint *raj-ól, rah-ól-höi lett és *raj, 
ra^-féle alapszóból alakul, enged a töl-re is gyanítva következtetni, 
ennek *tej, teh-íél-Q alapszavát állíthatnék föl. Ezt legkönnyebben a 
mongol tayan, tegen (dagan, degen) postpositióval egyeztethetni, mely 
egysersmind dativusi (közelítő) és locativusi jelentéssel van, mely 
tehát nincs meghatározó irányraggal, vagyis csupa postpositionalis 
alapszó gyanánt áll előttünk; e mongol tayan, tegen-hez megint a 
szirján és votják din csatlakozik, mely már csak a háromféle irány­
raggal fordul elé : szirj. din-ö, votj. din-d = -hoz , -hez ; szirj. din-
ín, votj. din-in = -nál, nél; szirj.-votj. din-is, = -tói, -tői. Vé­
leményem szerint megfelel ennek a törökség részéről (mely kü­
lönben a magyar hoz-nok is mutathatja föl párját a török kat, kojbál 
kaz-b&n) a csuvas szintén postpositionalis alapszó som (1. NyK. II, 
31.), mely = török jaJcin, kojb, d'agan közel (csuvas szókezdő s 
calhatatlanúl tör. j - r e mutat, 1. fent. 245. 1.; a közbenső gutturalis 
elenyészése nem ritka jelenség a csuvasban a török ellenében; 
csuv. m = tör. n van ebben is tom-áir = don ruha), melynek azon­
ban d'ag a fogalmat jelentő alaprésze, a mint a másképen végződő 
karagasz t'őg-as közel (casusragokkal adverbiumokat képező : t'ogas-
ka közelbe, t'ogasta, közelben, t'ogaUen közelből) mutatja. Midőn így 
a sejtett magyar %teh, tej*)-ho\ indulván k i , török *jak-ín, kojb. 
*) Ugyancsak ezen alapszó megfelelője rejlik a mordvin fi dativus-
ragban, mely tkp. lativusi postpositio.. V. ö. alább a 305. 1. 
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d'ag-i\n (csuv. so-m) hoz értünk, e két végpont egymással szembe 
kerülése annyival kevésbé lephet meg bennünket, mert elvitázhatat-
lan néhány példánk van rá, hogy szókezdő tör. j magy. í-nek is áll 
ellenében, akár csak a^'ap-ismak =s tap-adni vagy jaz (jak. sas, kojb. 
t'as) =r tavasz-t engedjük is meg. Különben magából a magyarból 
is táj (ebben : dél táj-tt, tnjá-bsLw) hozható föl a *teh, tej párjaként, a 
miben a táj mélyhangusága sem lehet akadály. 
A tol postpositionalis alapszavát jóformán immár meghatároz­
tuk ; mit kell benne, hasonló magyar alakok szerint, általános irány­
ragnak tartani, az sem lehet kétes : nem mást mint ól, 61-t, úgy hogy 
töl=^tej-ol, teh-öl. A magy. ól, öl volna tehát az ablativasi irányrag, 
melynek a hosszú önhangzó is mindenesetre lényeges része, nem 
csak az l. Mert különben megvan neki szép párja a vogul eZ-ben 
(jol-el alól stb.). De vájjon az ól, vog.eZ-nek l mássalhangzója eredeti-e? 
A vogul testvérének, az osztjáknak ívet (evet) ablativusragja van, 
mely elég hosszú ugyan arra, hogy Castrén egy elveszett postposi-
tióból eredetinek mondja, de melynek vég í-je is mindenesetre a vogul-
magyar Z-nek felel meg (tudva, hogy épen a vogul-magyar szeretik 
az l-t sok osztják t ellenében: p. o. toll, vog. taul, osztj. togot stb.); 
s hogy az osztják ívet-ben csakugyan a t jelenti a távolítást, mu­
tatja a na locativrag mellett még néha eléforduló hosszabb ivenat 
íven (zve-na, ive-n), mutatja m"g néhány osztják adverbium is, p. o. 
avas-ta alulról (avas-vöt al-szél), %ovat-ta, surgut diai. kovatl-ta messzi­
ről, vanet-ta, vanetl-ta közelről, kámet-ta, kamttl ta stb. kívülről. Ezen 
osztják adverbiumoktól egyenesen áttérhetünk a mordvin ingal-da elől 
és elülröl, ftál-da mögől és hátulról, kov'il-da honnan, tov'il-da onnan-
féle postpositiók és adverbiumokra, a melyekben mind a da ablati-
vusi irányrag van; ezek meg átvezetnek a cseremisz c (hegyi diai.), 
c (Reguly, erdei diai.) ragra, a melynek Regulynál itt-ott még az 
eredetére visszamutató f alakját találjuk, p. o. sengal-tó\ lesz §en-
gac hátulról (sengal-c helyett, mint sengak e. h. : sengal-k, sengalka 
hátra, v. ö. sengal-ne hátul, sengal-an hátra) , litval alj-tói lesz lüvcic 
alól (v. ö. lüvál-ne, lüvalan, lüvak) stb.; a cseremisz c (f, c)-hez 
csatlakozik végre a votják-szirján s, p. o. votj. soi'is közöl, -tol (v. ö. 
Sor'in közé), k'üíé honnét (ktttn hol), ötté, onnét (of'n ott), tat'ii innét 
(tátin itt) stb. *). — így megértjük a magy. -ól, Öl, vogul el Z-jének 
*) Ha itt a szirjan-votják s ragot is puszta ablativusi irányragnak 
Aeszszük, azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy a votjákban ezen s rag után, 
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mivoltát, hogy t. i. a z osztják t, tu, mordvin du , cfti, cseremisz i', c, 
c, szirján és votják s-nek megfelelői eg ablativusi irány-rag, s látjuk 
így , hogy a magy. tói, töl-hcm nem a t, hanem az l a z , a mi a linn 
ta, tel ablativusi i rányragnak felel meg. De a hosszú ó, ö, mely még 
az l előtt v a n , csak nem magyarázható értéktelen segédhangzónak, 
s a vogul eZ-nek e-je is aligha nem megvolt hosszúságból rövidült 
el. Talán nem nagy merészség azt sejteni, hogy mind a kettő, a magy. 
ól, 81 s a vogul el ugyancsak az osztják ívet összevontabb és rövidült 
párjai, azaz, hogy nem egyszerű i rányragok , hanem egyazon irány-
ragos postpositio alakjai, melynek megint alapszava nyilván az oszt­
j á k ive (magy. ó, 6, vogul e ) , melylyel meglehet a cseremisz abla­
tivusi ge-c van összefüggében. Hogy pedig a magyarban ilyen post-
positiók, mint cd-ól, fel-öl, belől (höl), *rajól (ról), *tejöl (töl), alapsza­
vaikból nem egyenesen ablativusi irányraggal, hanem szintén postpo-
sitióval képeztetnek, nem fogjuk különösnek találni, ha látjuk, hogy az 
osztják nem csak a csupa irányraggal ( ía-val) képezi ablativusi post-
positióit (it-ta, itl-ta alól), hanem még többet is a teljes ívet-te\, p . o. 
itpivet e lől , outival fölülről, ról, j irívet (vagy piret-ia) hátulról, pun-
gadivet mellől, kuttebívet közepe felöl, tibi-wt belöl,-ből. — A magyar 
midőn még személyragok járulnak hozzá, t betű toldatik közbe, p. o. doristim 
(nein dorUfai), s azt következtethetné belőle, hogy nem i , hanem st a rag, 
mely a finn összetett elativusnak (s-ta) felel meg. E fölfogás ellen azonban 
több ok szól. Először az •<• ragnak bővebb sen alakja levén , nincs ott a t be­
toldása , pedig ha eredeti és az értelemre szükséges , hangtanilag szintoly 
jól állhatna , mint a személynévmások előtt; másodszor a votják legköze­
lebbi testvérnyelve, a szirjan nem tud ezen t betoldásról semmit: őámé 2-dik 
személyraggal lesz dinsid,(nem : dinistid) , bör'is 3-dik személyraggal börsis 
(nem : böristis), dorU — dorsis stb.; harmadszor a cseremisz c (c, i) kétségte­
lenül megfelel a votják *-nek, p. o. a (lec, lec, let') postpositióban,v alamint a 
hosszabb cen (cen) a votj. sen-nck (lece-i — lesen), azon elem pedig, melyet 
a finn s-ta-val egynek vett St s-jében kellene látni, t. i. a belsőség alap­
szava (melyből képződnek inessivus, illativus, elativus), megvan a cseremisz 
S-ta locativus (inessivus) és S-ka (illativus) összetett ragokban, melyekkel 
egyebek közt a kuko, tusto hol, ott, kusko, tuskó hová, oda helyadverbiumok 
készülnek ; ámde ablativusi irányraggal e helyadverbiumok kusec , tusec 
vagy kusecen , tusecen (hegyi diai. szerint : kusec, kusecen stb.) , a mi nyil­
ván mutatja , hogy a cseremisz c, cen (c, cen), s tehát a votják * , sen is más 
elem, mint a cseremisz sta, 5A;a-beli s, vagy a finn sfa-beli s. Az említett vot­
ják í-betoldás, akármily különös is, s akármily (tán széphangzati) okból eredt 
is, semmi esetre nem eredeti , és az s-értékére nézve befolyhatónak nem te­
kinthető. 
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t'ól (*tej-8l) tehát még az által is különbözik a finn l-ta-tó\, valamint 
böl (belől) a s-ta-tol, hogy az általános irányrag nem közvetlenül já­
rul a közelséget, belsőséget jelentő alapszóhoz , hanem egy máso­
dik postpositiói alapszó közvetítésével, míg a finnben e közvetítés 
nincsen. 
Most a fentebb kitűzött harmadik kérdésünkhöz fordulva, hogy 
mily egyezés mutatható ki a magyar-finn, ugor és török nyelvek közt 
az eredeti általános irányragokra nézve, melyek az essivus, lativus 
viszonyát fejezik k i , — egyelőre a még tisztába korántsem hozott 
magyar és vogul e nemű ragokat számításon kivül kell hagynunk, 
várván, hogy a többiek összeállításából mit nyerhetünk talán a ma­
gyar ragok földerítésére nézve is. — Legegyszerűbbek a török vi­
szonyragok : 
essivus (locativus): ta, te (da, de), 
lativus (dativus) : ka, ke (ga, ge), 
ablativus *— : tan, ten (dan, den), csag-tör. din, din is. 
Ezen irányragokkal képeztetnek , a mint tudjuk , rendesen a 
speciális hely viszonyokra vonatkozó postpositiók. — A cseremiszben 
megvan a locativusi ta (i-ta összetett locativusragban) s a lativusi 
ka (s-ka illativusban, meg számos lativusi postpositiók és adverbiu-
mokban), — tehát egyezőleg a törökkel; ablativusi irányragúl talál­
tuk a c-t (c, t'), mely hosszabb alakjában cen (cen, *t'en), a miből 
miután e c-t r r osztj. t, ta, mordvin da, da-nek ismertük föl, a ten 
(fen) eredetibb, még pedig szintén a török tan, ten-nok megfelelő 
alak könnyen következtethető. Az osztjákban van lativusi ragul 
ka, ga (adverbiumokban, közönségesen ja, «) = tör. ka, ga. Votják-
szirján a, ö = cseremisz ka, p. o. c'ild (szirj. v'il'd) fölé, fölfelé, reá, 
= cserem, vilka, viilkö. Ezenkívül pedig a cseremisz az essivus-vi-
szonyt még na, ne-vel jelöli, meg a lativusit au-nal adverbiumok és 
postpositiókban, p. o. lüvdl-ne, lilval-an, derne (dene) , deran, lan 
(dativus-postpositio, ugyanattól az alapszótól, a melytől lec) stb. A 
szirján-votják essivusrag in: vilin fölött, rajt ( = cserem, vilna, vül-
nö), dórin mellett ( = cserem, dorno, derne — dono, dene) ; szintígy 
az osztjákban az essivus (locativus) na (ne, n)-nel van. A mordvin­
ban van, a fentebb említett ablativusi da, da-n kivül, még locativ a, 
a (adverbiumokban és az inessivusi sa = s-a-ban; v. ö. kos-a hol 
== cserem, kus-to); lativus-rag w, i (al-u alá, ingel-i elé, eléfelózz: 
ersza-mordvin ov, ev ; v. ö. még a ezekben : koz-a hova, toz-a oda 
VEGYES APRÓSÁGOK. 301 
= cserem, kus-ko, tus-ho). A finn essivus, lativus, ablativusragok : 
na, ne, ta (1. fent. 30. 1.), a mihez még Ahlqvist jegyzetét (Mordv. 
gram. 69. §.) lehet tenni, hogy a mordvin-féle lativusnak is van a 
finnben meg némi nyoma: koiio (ettől: köti) haza (a melyben i és o 
között bátran egy gutturalist hihetünk elenyészettnek : köti-' o). Állít­
suk össze már ezeket : 
E s s i v u s 
tör. ta, te 
cserem, ta, ne 
szirj. votj. in 
osztj.-na, (ne, n) 
mordv. a, a 
finn. na 
A b l a t i v u s L a t i v u s 
tör. ka, ga (ke, ge) 
cserem, ka, an 
sz. votj. á, ö 
osztj. ka, ga (ja, a) 
mordv. u, i (a) 
finn. ne , 'o. 
tör, tan, ten 
cserem, cen, cen (e, c, í) 
sz. votj. sen (á) 
osztj. t, ta 
mordv. da, da 
•finn. ta, ta 
Látjuk ez összeállításból, hogy a legnagyobb egyezés van az 
ablativusi ragra nézve, mely kivétel nélkül í-vel (vagy annak helyet­
tesével) kezdődik; e mellett az a körülmény, hogy e ragnak ?i-végü 
török alakja, mely is egyedül különbözteti a locativusi ta-tól, megvan 
még a cseremisz, votják-szirján nyelvekben, jóformán följogosít azt 
az osztják, mordvin és finnben is megvoltnak hinni, az ezekbeli ta-t 
tan ná egészítvén ki. Ezen utóbbi nyelvek ugyanis annyival könnyeb­
ben elejthették a rag vég-n-jét, mert nincs ott a ta mint locativus-
rag, melytől amazt meg kellene különböztetni. — Valamennyiében 
az idézett nyelveknek megvan a ka lativusrag is , mert azt kell lát­
nunk a szirj an-votj ák a, ö-ben, mely épen úgy ejtette el a különben 
legkönnyebben eltűnni szokott gutturalist, mint maga a törökség 
között az oszmanli-török; azt kell látnunk a mordvin a-ban, míg az 
u, i, illetőleg óv, eo alkalmasint csak a u-ben tükrözi vissza a&arag 
gutturalisát, az egész ov, ev tulajdonképen összetett rag, azaz post-
positio lévén ; azt találjuk végre a finn koti-o-b&n is. De van a ka rag 
mellett még egy n-es lativusi rag a cseremisz an, finn nt-ben; a mint 
látszik, csak a finn-ugor nyelvek szeretik ezt, noha megjegyezni való, 
hogy az osztjáknak csak a ka ragja van. Azonban a törökségben is 
akadunk nyomára, ha a csuvas néha na v. íie-vel készülő dativust nem 
az accusativusi török ni hibás túlterjeszkedéséből magyarázzuk meg. 
— Nagyobb tere van az n-es ragnak az essivus (locativus)-ra nézve, 
hol a ta-v&\ csak a török és cseremisz bírnak, s ez is ne mellett; 
sőt a törökségben egyes esetekben ily n-es rag eléfordulását venni 
3 0 2 BÜDENZ JÓZSEF. 
észre, p. o. ka-can mikor = *k&-hofén, my s= kor-ból, v. ö. csuvas 
co7ixe-korban, kor-tt. A mindenesetre csonka mordvin a, d-t kérdés 
vájjon a ta vagy na raghoz kell-e számítani; azt hiszem az utóbbi­
hoz, már csak azért is, mert a ta ablativusi ragtól különböznie kell. 
— Azt látván, hogy n-es ragalakok mind lativusi mind essivusi je­
lentésben szerepelnek, és tudván, hogy a két-féle jelentés között 
korántsem oly nagy a fogalmi különbség, mint akármelyik között 
és az ablativusi között, söt a kettő közt igen nagy az átmeneti lehe­
tőség : könnyen arra a sejtelemre jöhetni, hogy csak egy alapformá­
ból keletkeztek ezen «-es ragalakok, még pedig eredetileg cssiv 
(locativ) jelentéssel, minthogy csak a ka lativusrag az , mely soha 
sem találkozik essivust jelentőleg. 
Nézzük már most egy kicsit a magyar általános viszonyrago­
kat (irányragokat), Hunfalvy úr (fent. a 31. lapon adott) eléadására 
vonatkozólag. Abban mindenekelőtt meg kell kételnünk azt, hogy 
egy csupa névmásos helyadverbiumokról észrevett magyar / essivus 
(locativus)-rag létezzék — értve az l-t ebben : hol, sehol. Mert előbb 
mégis meg kellene vizsgálni, vájjon ily adverbiumban nem lappang-e 
a névmáson s a viszonyragon kivül még egy közvetítő , hely , táj-t 
jelentő szó, megfelelőleg az idö-adverbiumokban észrevehető ido-, 
kor-t jelentő szóknak ; még azt is, vájjon ezen helyjelentö szó után 
nem kopott-e talán egészen el a tulajdonképi viszonyrag, a mint 
csakugyan elkopott p. o. mikor, azonnal-vő\. Ily vizsgálás közben 
mindjárt útba igazíthatnak bennünket a hol ismeretes mellékalakjai: 
hun, hún és hutt, azaz hűlt (ebben : sohutt, sohult) ; és legrövidebben 
czélhoz juttat a mordvin kov'ilda v. kolda honnét, melyről elhagy ván 
az ablativusi da ragot, marad kov'il, kol; pedig a névmás csak ko} 
tehát v'il a közvetítő hely-szó, alkalmasint ugyanaz, a mi ingel-hen 
az el, csuvas omal-félékben az al (NyK. I I , 43. 48.), osztják kám-
etl-ta-bim az etl, és számos cseremisz helyadverbiumok és postposi-
tiókban az al, ül, id, ül. A mordvin kov'ilda-nsik megfelelő demon­
stratív párja tovilda (to-v'il-da); más ilyen helyszó van kosa hol, 
kosta honnét-ban t. i. s, mely = S a cseremisz kusta, kusec-hen (hol, 
honnét) s egyszersmind a belsőséget jelentő alapszó ; más még tiipa-
lii itt, sapala ott-ban, t. i. pdl fél, oldal. stb. Ezen mordvin kov'il­
da, kol-da-he\i kov'il, kői-hun legott rá lehet ismerni a magy. hol-ra,} 
mely eszerint nyilván viszonyragtalan, és, mint a mordvin kol a ko-
v'ilhól, egy *hovul-féle alakból vonódott össze. Elkopott viszonyragja 
J 
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pedig, egészen a kor =s kort v. koron hasonlatosságára, kétféle volt, 
t. i. n vagy t: hol-t (v. ö. sohutt, sohult), hol-n (v. ö. hun, hun). A 
viszonyrag elkopására nézve különben a hol-n&k tökéletes párjai a 
magy. alul, hátul, felült belül, utol-íéle adverbiumok, még pedig az 
ulf vagy akár hosszú úl, bennök serami egyéb, mint a *7iOi>M/-beli *vul 
(azt hiszem megvolt e hely-, táj-jelentö szó eredeti alakjában a v, s 
ez okozza főleg a mély u, ü hangzót) ; így, a fentebb fölhozott adatok 
szerint, szépen egymásnak ellenébe kerülnek magy. kivül és osztj. 
kámetl (kámetl-ta), elül és mord. ingei, csuvas omol, hátul és cserem. 
sengal (mintegy magy. seggül) stb., a melyekben nincs semmi vi­
szonyrag' ; mert mikor azt mondjuk, hogy hátul, elül van, tulajdon­
képen hátúit v. hátidon, hátún (csuv. h'izalda v. cserem, sengalne) 
kellene , és igen helyesen járultat a nyelv a hátid-fé\c\ú\ez még ról 
postpositiót, mint akármely más névszótöhöz: hátulról stb. 
Az ott, itt (ottan, itten) is igényelnek némi vizsgálatot. Ha az 
ottan, itten-hen a viszonyragok ismétlését meg akarjuk engedni (úgy 
hogy t és n locativragok volnának meg), vagy a vég ?i-t másnemű 
nem viszonyragféle toldaléknak tartjuk : könnyen visszavihetö az 
ott, itt a hol (-hutt) analógiájára, t. i. *ovul~t, ol-t-hú\ lett ott, *eviil-t 
(evél-t), élt-b'ó\ lett étt, itt; ezeknek megfelelőleg állíthatnék föl a 
m >rdvin : tov'il-, tavil tőalakokat. És ez, úgy látszik, a helyes fölfo­
gás : mert a másutt és mindenütt is, melyek mégsem választhatók el 
ott, itt-to\, egyszerűen megfejtődnek a hátwi-félék szerint, máswZf, 
mindcnJi?£-böl. A magy. ott, étt-hez fölötte hasonlók az osztj. totta 
(szurg. totti), és tette (szurg. tetti, tet), melyekből aligha nem szabad 
a ta, te locativusragnak az osztjákban is az n-es rag mellett létezé­
sét következtetni, épen úgy amint a magyarban, cseremiszben is lé­
teznek egymás mellett. 
Az ablativusi ól, ó7-ragról már fentebb szóltunk, úgy fogván 
föl azt, hogy csak az l benne az igazi viszonyrag (ó-l, ö-l), az egész 
pedig postpositio. — Kérdés, vájjon a honnan, onnan, innnen-b'6\ 
egyenesen következik-e nan, nen viszonyrag? Az onnan, innen, a 
benne rejlő hely-alapszóra nézve, bajosan szakasztható el az ott, itt-
töl kivált midőn másutt mellett is van másunnan. Továbbá miután, 
fentebbi összeállításunk szerint, a török-ugor és finn nyelvekben 
csak t ta vagy teljes alakú tan ablativusi rag találkozik, nem hihet­
jük hoo-y ezt az utóbbit nem kellene keresni az ormrm-ban, midőn 
annak végét tisztán kivehetjük benne E szerint honnan, onnan, in-
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nen, másunnan helyett ezen alakokat teszszük föl : *hol-tan, ol-tan, 
il-ten , mdsultan, s az l-tan-n&k n-nan-ba való átmenetelét; l-nan 
alakkal közvetítjük, melyet a hasonképzésü (1. NyK. III, 74.) tűl-nan-
ban még valóban meg is találunk. A nan, nen rag tehát csak a tan 
másodrendű elváltozatjaként foglalhat helyet az ablativusi viszon-
rag rovatában, úgy mint a cseremisz cen, szirján éen ; mert hogy a 
t-a ragalak is még ismeretes a magyar nyelvben, mutatják az onnét 
(onnat), innét, melyekben a második t aligha lehet más, mint az is­
mételt ablativusi viszonyrag. 
A legelterjedtebb lativusi rag ka, mely valamennyi török-ugor 
és finn nyelvekben megvan; hát nem volna meg a magyarban ? 
Előre is hinnünk kell, hogy megvan, csakhogy talán elváltozott 
vagy rövidült alakban. Hunfalvy úr fent. a 31. lapon az á, é (va, ve) 
ragot állítja föl, mint egyszerű magyar lativusragot. Ezt még köze­
lebbről kell szemügyre vennünk. A hová alak nem lehet tiszta 
alap a vá ragalak fölvételére; mert mindjárt lehet sejteni, hogy 
a v nem egyéb, mint a mi *hovul-t ( = hol)-ban is , de azt is , hogy 
e szót hajdani *ho-vul-ha ho-vol-ha-íéle alakból kell megfejtenünk 
(fölvévén a majdan elenyésző gutturalisként 7i-t) ; a hosszú cí-val való 
vá e szerint a vol-ha (vohha) két szótag összerántásából keletkezett. 
Egyazon azonban evvel a vá, vé factitivusi postpositio , minthogy a 
*vol nem kevésbbé jól lehet fél-t oldalt jelentő postpositionalis alap­
szó. E felfogást, lényegében, már fentebb a 74. lapon a túl magya­
rázása közben mondtam ki, s igazoltam a jelentési átmenetre nézve 
is; itt csak annyibzn térek el tőle, hogy nem a puszta val rövididü-
lését látom a m-ban, hanem a hátulról bele összerántott egyszerű 
lativusragot is. — Más mint a vá, vé az á, é ezekben alá, elé, Pesté 
stb. Ennek nem lehetett v az elején, mely a vá, t-e-ben még mai nap 
is erősen megvan, vagy pedig a megelőző mássalhangzóhoz átha-
sonúl. Azonban az eddigiek után nem nehéz, mivoltának nyomára 
jutni. Van hazól ( = oszt. piáivei), s megfelelő lativusi alakja: haza, 
nyilván rövidítve hazá-bó\, mint bele a belé-böl stb. Az ó-l, 8-1 meg­
felelvén az osztj. tve-t-nek, az á, é megfelel az ersza-mordvin ov, ev 
lativusnak, melyet legalább is ova, eue-vé kell kiegészítenünk, le­
vén benne először is az alapszói elem = osztj. ive, meg az eredeti 
lativusrag, melynek gutturalisa vagy a v-ben lappang, vagy egészen 
elenyészett (o-va v. ova). A mint tehát kudu = ersza-mord. kudov 
= *kudova megfelel a magy. hazá-r.ak (*haz-ova, haz-ava), úgy e 
) 
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következtetés a magyarban positiv támasztópontot nyer az eleve = 
elé által. Egyszóval az á, é ugyancsak az ól, ó7-nek megfelelő lativ-
jelentésü p o s t p o s i t i o , de nem egyszerű viszony rag. — Az oda, 
icZe-böl azt következtették, hogy az, es-nek hajdan od, ed alakja 
volt; elfelejtették, hogy az oda, ide-hexx nem csak névmásnak és vi­
szonyragnak, hanem, mégpedig a viszonyrag előtt, hely-jelentő szó­
nak is kell lennie; e hely-jelentő szó nyilván más mint a hová-han 
(mert különben oda, ide helyett ová, ivé lett volna), és a d épen 
annak maradványa, vagy helyesebben mondva a da (mely helyett 
dá-t is tehetünk) ebből a hely-jelentő szóból meg a hozzájárult egy­
szerű lativusragból össze van vonva. A kérdéses helyjelentö szócska 
megvan különben a votják mind a három correlativ helyadverbium-
ban: kMn hol, oí'in ott, taíin itt; kííis honnét, ot'iá onnét, taíis innét; 
(s már c-vé változva ezekben :) kíci hova, oci oda, taci ide; eredetére 
nézve bátran utalhatunk az osztj. taga = hely-re, mely az irtis-dia-
lectusban csakugyan használtatik ilyen adverbiumok kifejezésére : 
<met tagaja = hova, met tagana hol, met tagajívet honnan. Megje­
gyezhető e mellett, hogy különben szintoly rövidítéssel mint a magy. 
oda van a kérdő adverbium osztj. hoda hová, s ehhez csatlakozik 
a hodan = hol is , mely = votj. kttm, a dan = tagan(e)-nak ma-
gyarázódván. — A magyar dativusi rag nek (melynek, mielőtt 
Imre S. úrként (NyK. II, 328. stb.) brevi manu ne-re és k-ra. dara­
bolnék föl, a k-t haszontalan toldaléknak tartván, mégis a magyar­
ban még meglevő teljesebb alakját és ennek közönséges magyar 
analógiáit kell számba vennünk), úgy látszik már nem bír eredeti 
lativ viszonyraggal, hanem elvesztette azt a maga végéről, még pe­
dig csak a szintén nem egyszerű a, é volt meg a végén. Tudvalevő­
leg a nek azon postpositiók közé való, melyek egyszersmind igével 
összeköthető adverbiumok (úgynevezett igekötök), s mint postposi­
tiók rendesen rövidebb, kopottabb alakkal vannak, mint : ba, be 
és bele, belé, be; ra, re és reá, rá; hoz, hez és hozzá/ szintígy 
van nak, nek és neki-mermi, neki-esni (neki-megy a íaXnak — egé­
szen olyan, mint : belement a víz&e). A milyen kétségtelen tehát, 
hogy be a teljes belé-nek rövidítése (v. ö. uruszág-freZe a H. B.-ben), 
oly bizonyos az is , hogy nek teljesebb alakkal tkp. neki azaz neké, 
a mi mellett még az is fölhozható , hogy 3-dik birtokosraggal van 
nekie (azaz : nekije, nekéje) s ez csak úgy rövidült el a közönséges 
neki-yé mint az övé a még szintén hallható öveje (ővéje) helyett. 
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Hogy a szó végén álló dativusi nek-röl elkopott hátul az át nincs mit 
csudálnunk, ha a rövid ba, be, ra, re alakokat nézzük. A nak, nek-
ben tehát a lativusi jelentés már csak a megvolt alakjának értéke 
szerint van meg; maga a nek-é-hö\ kivett nek pedig postpositionalis 
alapszó, az a mi a bel (beié-ben)
 f az el (elé-ben), az al (alá-b&n), a 
köz (közé-ben) stb., tehát se &-ja nem haszontalan toldalék, se álta­
lában a nek szét nem választható ne és k részekre. Azt is megmond­
hatjuk, hogy mit jelent körülbelül ezen alapszó nek: mint amely, la-
tivusraggal (vagy postpositióval), dativust, allativust teszen (nem 
illativust) , azt jelenti a mit a tol alapszava , mely az ól, öl raggal 
(vagy postpositióval) ablativust fejez k i ; egyszóval a „közelség, 
mellett-ség" egyik alapszava. Sőt annál fogva, hogy a tol és a nek 
is magashangú, s hogy a tol = *teh-öl, tej-öl-nek. *teh, tej gutturalis 
végű alapszava van, s miután fentebb az eredeti tan-ndk. nan-ba 
való átmenetét láttuk (ftoZ-nan), még azt is lehet sejteni, hogy a nek 
tán nem is egyéb mint a £ó7-beli teh, tej (vagy akár tek, mert a gut-
turalist szorosabban meg nem határozhatjuk), úgy hogy a magyar 
dativus alak szerint is ugyanazon viszonyban állana az ablativusi 
íó7-hez, melyben a cseremisz Zan-féle dativus a lec-íé\e ablativushoz, 
vagy a votják-szirján l'i dativus a lei, l'is ablativushoz; úgy hogy végre 
a magyar nek dativus megegyeznék a mordvin ti dativussal, mely 
erősen összerántott alakban azonban megvan vagy megvolt az i zsz 
ersza-mord. ev összetett lativusrag = magyar á, é, valamint a ma­
gyar nek(é)-ben is megvolt. 
Az á, e-rol még az att (-ott), ett (-ött)-re kell térnünk; mert 
könnyen átlátható, hogy p. o. alo'Z, alá, alatt egy összefüggő sort tesz­
nek. E fölismeréssel pedig egyszeriben megtaláltuk annak magyará­
zatát is, hogy miért választatik el oly állandóan a tt az al-tól közbenső 
önhangzó által, és miért kettős a tt (alattam) ? Ugyanis világos, hogy 
a mi az alól} alá-b&n, az al között és az egyszerű ablativusi lativusi 
viszonyrag között van, az legyen szintén az al között és az essivusi 
(locativusi) egyszerű viszonyrag között. Ezen közbenesö valami pedig, 
nem más, mint az osztják ?t;e-nek megfelelő magyar ov, ev, melylyel 
al-ó-l lesz al-ov-l-bó\, al-á az al-ov-a-ból; tehát az alatt is kell, hogy 
ebből eredjen : al-ov-t (al-av-t), fölött ebből: föl-öv-t, a kettős tt meg 
a ví-böl, a miért a v eltűnte után a ft-előtti hangzó, nyíltabbá válha­
tott. A hol tehát a locativnsi tt előtt még önhangzó van (helyett, Fe-
hérv&ratt), aztaí-vel együtt avt, ovt, evt-böl keletkezettnek kell hin-
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nünk, noha nem ritkán a szórövidítési hajlam még ezt is kiszorítja 
(Fehérvára). 
Nem szándékom most a magyar viszonyragok és postpositiók 
egész tanát venni tárgyalás alá; azért még csak az úl, ül ( k i r á l y i ­
ra nézve jegyzem meg, hogy az, tudvalevőleg a lativusi váf vé-\\ez 
úgy viszonyulván, mint essivus vagy locativus, csakugyan nem más 
mint az ul, ül az alul, elül, hátul-ban, a melyeknek locativusi vi-< 
szonyának kifejezésére hozzá kell pótolni a t vagy w-ragot: alult v. 
aluln (v. Ö. &ohult és hun). 
23. Csuvas hangutánzó igék. 
A török hangutánzó igékhez, melyeket NyK. I I , 338. stb. 
összeállítottam s képzésmódjuk szerint magyaráztam, pótlékul íme 
a csuvas e nemű igéket adom, melyek, mint egy legrokonabb test­
vérnyelv szóképzéséről előre is lehet várni, nem mutatnak ugyan 
föl új képzőket, hanem gyakran új hangutánzó alapszókat ismertet­
nek meg velünk, s itt-ott némely már nem hangutánzónak látszó 
igének megfejtésére fognak ujjmutatással szolgálhatni. Követem itt 
a török igéknek idézett értekezésemben használt osztályozását. 
Első csoportúi vannak fölhozva (NyK. II, 340.) a kar, kir stb. 
képzöjüek, meg az 'ir, ur stb. képzöjüek, a melyekhez ezen csuvas 
igék sorakoznak: 
k'isker, kiöker: kiáltani, kiabálni = tat. ki'ékir. 
kayer: böfögni s e tör. kegir. 
a/er: nevetni (hangosan) — az a, a , a (nálunk ha, ha, ha) nevetési 
hangtól, 
üzür: köhögni, prüszkölni, v. ö. tör. aksi'r, öksür II, 342. és csuv. üs-
lük köhögés. 
toyer: horkolni (ló — or. *upKaTb). 
mager : sírni, ordítani, bőgni (tehén) v. ö. tat. mangra (NyK. II, 
343). 
mügür: bőgni (bika), v. Ö. tör. Ögür. 
j'r/er: híni, utána kiabálni = tör. k*i/ir, kojbal kégar, kejgar (a török 
szókezdő k néha j-vé lesz a csuvasban, p. o. kan = csuv. jon). 
j i r : sírni; — összevonva jiyir-höl, alapszó jiy s e tör. fig, ay: j'igla, 
ayla, 1. H, 344. 
siyir: ríni, wimmern, heulen, KpHiaTB — az alapszó rokon a jir-éve\r 
v. ö. csag. si'kta II, 346. 
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Seger (sigír): füttyölni — v. ö. tat. sizgír 11,341. (Visnevszkinél van 
Mgirla, még gyakorító képzővel), 
síngír: orrát fúni = kojb. singer, kar. simger, tat. simgir (Reguly: 
sengar-t, még causativ t képzővel). 
Ezen csuvas igetökben az utolsó szótagbeli gutturalist rendesen 
a képzőhöz valónak kell tekinteni; csak jír (e. h. jiyir) és éigir-t 
a török hasonlításnál fogva jiy-ir, éig-ir-nok taglaljuk, az ur, 'ir, ir 
alakú képzővel, a mit joggal is tehetünk, mert a csuvas is osztja 
sokhelyt a I I , 343. említett török ft-hangvesztést. Ez : mager utólag 
még bizonyítja, hogy I I , 344. mangra-bsaa. helyesen a gra-t néztük 
képzőnek. — Az említett világos hangutánzókon kivül még ilyennek 
magyarózhatónak tartom ezt: hojfir bánkódni, búsulni (tkp., a hoj-t 
magy. jaj-íelének vévén : jajogni, sóhajtani, v. ö. hojyru sóhaj , fo­
hász). Van ugyan még hojya (rövidebben haj eh) = tör. kajyu szo­
morúság, bánat, melyből (dejagyanazon ur, ir képzővel) a hojfir-t 
lehetne származtatni, de ez lehet egy nem használt hojey- {kajya-) 
igetönek (ga képzővel I I , 347.) nomen actionisa, s a hojfir azért 
származhatik egyenesen hoj alapszóból, a melyből különben a hojey* 
(kajya)-t is kellene eredtetni. Mindenesetre egy hangutánzó alapszó 
kerül ki, mint a hojfir és hojya gyöke ; s a hojfir jelentésére nézve 
érdekes tudni, hogy a megfelelő török kaj'ir-msik ezt teszi: aggódni, 
gondozni, gondot viselni, a mit csak azért hozok föl, hogy a magyar 
agg-ni (aggódni), mely nyilván a g (=• ga) hangutánzó-képzőt mu­
tatja, hasonló alapszóból eredhetésére figyelmeztessek. — Ide való 
hangutánzónak látszik ez is: cigir hasmenésben szenvedni, mely a 
kegir (kager), aksír, öksür, osur (II, 342.), jak. öyüj (347.), singer-
féle, a testi organismusnak bizonyos hangadással végbemenő műté­
teire vonatkozó igék sorába tartozik. — Továbbá vir fúni ( = tör. 
ür), minthogy a fuvási hanghoz (vv) nem tartozik az r, ezt hang­
utánzó r-es képzőből valónak mutatja. Hasonlóképen a magy. fúj-
ni-ban*) még a ga ( I I , 347.) képző változatja lappang, valamint a 
Hü-niban (/u'oni)-ban is. — Nem lesz fölötte nagy merészség, a csuv. 
suver, sur = tör. savur, sav'ir-msik (szórni gabonát) igét is urf 'ir 
képzős hangutánzónak mondani, a sav (suv) alapszó a lapátnak a 
*) A NSzótár a magy. fu hangutánzó gyökelemre a csagataj-tör. pu-
lab, puladi-t idézvén hasonlatul, ezt nem helyesen taglalja pul-ab, pul-adi ra ; 
mert ez nyilván pula-m&k ige, la képzővel, ? nem pul hanem pu a pw-ia ige­
tőnek alapszava. 
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levegőn átesapása hangját ábrázolván. — Végre a csuvas éuver 
(alunni) is ,• tekintetbe vévén p. o. a pihen-nek is hangutánzó voltát, 
szintén suv alaprészében az alvó rendes menetű lélekzetét fejezheti 
k i ; figyelmeztetek e mellett arra, hogy az alvást jelentő ős árja gyök, 
szkr. svap is a lélekzeti hangot látszik utánozni (sva-p, & p szintén 
a szanszkrit causativképzö alapeleme), meg arra, hogy a tör. ojan 
{pjgan ébredni) is hangutánzónak mutatkozik ( I I , 339.). A csuvas 
swuer-nek nem felel meg képzőre nézve a tör. w/w-mak, jak. utuj / 
ha ez is hangutánzó találna lenni, akkor a ga képző alá tartoznék 
(II, 347. v. ö. nlu = jak. ulvj = kojb. elga). 
A gra, illetőleg ra-féle török képzőhöz (NyK. II, 344.) tartozik 
csuvas : síngra, sangra csengeni (ebben : síngrav v.sangra csengettyű). 
janra, jandra: csengeni (áthatólag : jandrat csengetni). 
Következik a la} le képző (II, 344.), melylyel vannak csuvas 
ühle: zokogni — képzőre nézve is = tor. ayla, csag. j'igla. 
kagala: kotlik (a tyúk, kaga kaga szólással). 
kavala: rágni (ném. kauen). 
ohla-t: sóhajtani (v. ö. tör. a/la; még cselektetö t képzővel, mely 
általában a hangutánzó igékhez gyakran hozzájárul, mikor a 
hangadásnak valamely eszköze vagy általában tárgya képzel­
hető még a tulajdonképi cselekvő subjectumonkivül; így oldat 
tkp. = machen, dass es [a szólamszervek] oh macht; v. ö. ko­
pogtatni az ajtón). 
k'isla: leharapni, rágni, fogával törni (p. o. diót), — a k'is tehát a 
harapási neszt akarja jelenteni; körülbelül = ropogtatni. 
hortla: horkolni (ló — Visn. horka-t, meglehet csak horkla-t helyett, 
mely egészen = niagy. horkolni volna). 
taberla: lábával rúgni, topogni (ló) = tör. tap'irda I I , 346. (szép 
példa a da és la képzők egyértéküségére, 1. II, 355.) 
A ta (da, de) képző, mely egyértékü a la, Ze-vel, s a törökben 
leginkább r és l végű hang-szók után lép föl (még pótlólag hozom föl 
a tör. kokog-da-mak kodácsolni igét, melynek alapszava eléggé vi­
lágos, v. ö. csuv. kaga-la) ; a csuvasban is főleg ilyen, még pedig két­
tagú hangutánzókhoz járul, p. o. 
kodercZattar: csikorgatni fogát (ttar caus. képző, 1. ohlat alatt, mely 
minden Önhangzó végű igetöhöz kettős íí-vel csatlakozik; ko-
derda tehát = csikorog, koder koder hangutánzótól). 
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kizirda: vaczogni, csikorogni, és : 
ki^irda-t, kí^irda-ttar: csikorogni, recsegni, = tör. k'rjiida II, 346. 
toberda-ttar: lábával a földön topogni, tánczolva — v. ö. taberla. 
jangerda-t: csörögtetni (v. ö. jangerma csörgő, csengettyű, közvetlen 
ajanger hangszóból, mint tör. cakmak tüzütö aczél, a caft-ból). 
saderda-t, -ttar: csikorog (p. o. szekér, sader iader hanggal, v. ö. 
iaderma v. Sad'irmak klapper, rassel, schnarre). 
sagerda-t: rasseln (v. ö. sager$a kinderklapper, schnarre). 
öiyarda: csikorogni, recsegni, knarren ( = magy. csikor-og, a hang­
utánzó rész szerint; v. ö. I I , 360., hol a magyar g jelentése a 
da képzőével van egyeztetve.) 
pozulda, pozulda-t, -ttar: suttogni — v. ö. tör. físi'lda I I , 347. 
j'ibolda-t: hízelegni 
cagalda: kaparni (a földben mint p. o. a kutya). 
Ebben is: hiberde örülni a hiber egy interjectiós örömjelentö 
szónak látszik; a cseremisz övör-t ugyanaz, s ez egy kicsit gondo-
lóra vétetheti velünk a magy. örül alapszavát is. — Egytagú hang­
szóhoz járul a ta képző ezekben : tap-ta tapodni, letiporni (v. ö. tab 
rúgni, és taberla) és tokta keresztül ütni (v. ö. tokmak schlágel, 
stössel). 
A da, de képzőt II, 355. egy „facere, machen" jelentésű igének 
magyarázván, mely egy a magy. tev-, csuvas tuv igével (itt föl lehet 
hozni, hogy csuv. as-tuvas valamit, tkp. ész-tenni vlmit, a. m. emlé­
kezni valamire, és cop-tuvas csók-tenni = csókolni), egyszersmind a 
finn tek-b'ól a képző végén megvolt gutturalisra következtettem. 
Ezen gutturalis-végü teljesebb képző alak, úgy látszik, a csuvas dty 
ezekben : an-d'iy fulladni, éhen halni, és p'inday v.pínd'iy megfulladni 
(füsttől), a melyekben az an és pín-t a lég után kapkodás hangfestő­
jének nézhetjük. Egészen bizonyosnak azonban nem merem adni ez 
igék ily fölfogását, mert van a hasonló képzésű 'indiy eskünni is s s 
jak. andayaj (v. ö. tör. and icmek, és mongol andayaj eskü). 
A török ga képzőhöz (II, 347.) tartozó egynehány csuvas hang­
utánzó ige is találkozik: 
haska : lélekzeni (erősen, sebesen), és még passivo-reflexiv n kép­
zővel : 
haska-n: hortyogni, keuchen — ha§ a neszes, sziszegő lélekzetrol. 
püry, pürüy: vizet fúni szájából — v. ö. püskür II, 340., a mely sze-
xj 
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rint a csuvaspür tán nem is eredeti r-rel van ; a képző elrövidült 
úgy mint a magyar g. 
lirya: morogni, fonni (macska) — v. ö. wúVilda II, 347. 
lürgá: lármázni, zenebonát ütni. 
sakká: kopogni, — v. ö. sakla-t (kopogtatni) ütni, és jk. cokuj II, 248. 
Minthogy a csuvasban is a gutturalis elenyészhetik, nem lehet 
tudni, vájjon s'iy-n csepegni-ben (az n reflexivképzö) a y még az 
alapszó vagy az igeképzöhöz tartozik-e; az előbbi valószinübb. így 
egy ín (en) reflexivképzö előtt egészen kiszorulhatott a ga képző 
megfelelője, mint p. o. &ig-en} éig-n (sich verschlucken, sich ráus-
pern), tag-in (botlani, v. ö. magy. aka,á, tör. dokun-mak hozzáütödni), 
Áüz-en (megrázkódni a hidegtől). Vagy pedig csak az önhangzója 
maradt meg a képzőnek, mint II, 348. a török és jakut a, e, i, uj, ij-
félékben: mint a ebben: citra reszketni = t ö r . titre, jk. titiriá(mely 
valaha titir-ga' volt = magy. dider-eg) ; mint i ebben : sirbi-t fecscsen-
teni, vagy sirbi-n-der szétfecscsenteni, hinteni (v. ö. török serp-mek 
öntözni, meghinteni, permetezni). — Ennek: kizenes (nyerítni), 
minthogy csak ezen infinitivns alakban hozzák föl Reguly és Vis-
nevszki, nem tudom kizen-e a csuvas igetöje, vagy kizene ; minden­
esetre = tör. kisne I I , 348. — Ide való hangutánzónak vélem ma­
gyarázhatni ezeket: uven elfáradni (uv-gi-n} v. ö. a fáradság mordvin 
interjectióját: ufuf); ügen, ügün megbánni, sajnálni (üg-iin, v. Ö. üh-\e 
zokogni) ; hóba betenni, zárni ajtót = tör. kajoa-mak, tat. kapka-mak. 
(a hangutánzó kap, v. ö. német klapp !) 
Végre, mint a törökben cak, carp, tep (1. NyK. II, 351.), van a 
csuvasban is néhány hangutánzó igetŐ, melyek ugyan semmi igekép-
zöt nem láttatnak magokon, de melyekről az, a mint az idézett helyen 
a törökre nézve valószinünek állítottam, elenyészhetett. Ilyenek: iab 
ütni, csapni ( = kojb. sab, tör. cap, jak. sabá ; van éaptar mintegy : 
csapogíaíni, v. ö. csagataj dopdur II, 347.); éob tapsolni, pofonütni; 
s'ib kanállal enni; huz okádni, kiköpni = tör. kusmak (v. ö. ném. 
kotzen) ; cav kaparni (a földben, tyúk) v. ö. cagaláa, kaparni. 
24. Ebei H.: Zar Iautgeschichte (Kuhn Zeitschr. f. vgl. spr. XIII, 
261. s köv.) 
A mit Ebei ez érdekes czikkében ad, az az árja nyelvekbeli 
mássalhangzók történeti és természeti részint meghatározása, részint 
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észrevehető változásaiknak fejtegetése; ez első czikkében különösen 
az aspiratákkal és spiránsokkal meg félvocalisokkal foglalkozik. 
Meg kell vallani, hogy Ebei ez értekezésében legalább sok részletes 
észrevétel magyar-altaji nyelvésznek is leköti a figyelmét, ki szó­
hasonlításaival mindenek előtt egy hasonlító hangtant tartozván 
megalapítani, bizony nem tesz czélszerütlen vagy haszontalan dolgot, 
ha egy különböző nyelvtéren is a nyelvhangok biztosan kimutatható 
és történeti tényékként megkételhetetlen változásait, mint előlegesen 
ad notam venni valókat tanulmányozza. Hiszen utóvégre a nyelv­
hangok változásai nem a nyelvek oktalan szeszélyéből, hanem alak­
tani szerkezetükben rejlő némely tényezőkön kivül, főleg általános 
physiologiai viszonyokból erednek, melyek lényegesen ugyanazok 
levén különböző családbeli nyelvekre nézve is , nem lehet hogy 
sokszor e különböző nyelvtéreken hasonló okból támadt hasonló 
hangváltozások ne mutatkozzanak. Ily szempontból indulok ki, mi­
dőn a fent czímzett értekezés* fő pontjait a magyar nyelvész közön­
séggel meg akarom ismertetni. 
Ebei a szanszkrit, görög, latin, német alap-mássalhangzókat 
(egyelőre mellőzve a csupa hehezö h-t és görög spir. aspert) rokon­
ságok szerint ily rendszer-schemába rakja: 
láb. — p ph f 
m b bh v w 
ling. (dent.) — t th sz 
n d dh s(z) r, 1 
pal. (guti.) .— k kh eh 
s
 g g n j y 
Az 1.3.5. sorokban vannak a kemények, a 2. 4.6.-ban a lágyak; 
megint az 1. oszlopban a nasalisok, a 2.-ban a hehezetlen explosivae, 
a 3.-ban a hehezetes (aspirált) explosivae, a 4-ben a spiránsok, az 5-
ben a semivocales(angol ejtésü to, y). — Kiemeli a nasalisnak főleg a 
lágy explosiva (media)-hoz való közelségét, honnét az mb, nd, %-nek 
mm, nn, nn-he való átmenete; innét bn lesz mn (sőt mm, v. ö. újném. 
stimme = gót stibna), bm — mm, gn — nn (v. ö. Ágnes német ejtését 
= Annes; a gör. és lat. legalább szóközepén: ytyvofiai, ytyvcócxa) lesz 
yívofiai, yívmcxco ; a latinban i-gnarus, i-gnotus, cognosco stb.; ha lat. 
fiammá egy *flagma-hó\ származik, közvetítő alaknak kellett lennie 
*/anwa-nak, mert hasonlóképen nasalis előtt az explosiva legelőbb 
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nasalissá lesz, p. o. ebben : somnus = szkr. svapna, vitvoq); innét 
m váltakozik 6-vel a latinban (hibernus = ptfttQiiróg), és görög /XTT, 
vt, yx az új-görög ejtésben rendesen nfi, vd} yy-vé lesznek, azaz : a na-
salis a kemény explosivát mintegy közelebb vonja magához. — Es 
csakugyan, hogy a nasalis közelebb áll a lágy explosiva (media)-hoz 
mintsem a keményhez, azt részben bizonyítja a magyar hangtan 
azon ténye is, hogy csak dn assimilálódik néha wu-né, de soha sem tn 
(alunni = aludni, tunná = tudná). Megint látván, hogy a 6m-nek erős 
hajlama van mm-mé lenni (a görögben fi fi is n\k is [ifi lesz : zhvn\ica — 
tétvfinai), hogy fogjuk föl p. o. a lapp bm-et, mely a rokonnyelvekbeli 
csupa m-mel áll szemben, p. o. calbme s= finn silmci, m. szem ? Azt kel­
lene gondolnunk, hogy a bm-höl ejtéskönyítés végett, tehát gyengü­
lésképen lesz mm, m, és talán még sincs úgy a dolog. 
Áttér Ebei a tenues aspiratae hangérték szerinti meghatározá­
sára. Ezeknek háromféle ejtése lehetséges: 1) a tenuis és spiritus 
asper határozottan egymástól elválólag egymásután ejtetnek. Ilyen a 
szanszkrit és újabb indiai nyelvekbeli aspiratáknak mai ejtése. De 
kétséges, úgymond, vájjon ezen ejtés mindenütt és mindenkor diva­
tozott-e Indiában; 2) a hehezet alkalmazkodik a tenuis orgánumá­
hoz, vagyis: a tenuis után a megfelelő spiráns ejtetik k i : pf, német 
z = tsf keh. Ilyenek a felnémet aspiráták általánosan, kivévén a keh-t, 
mely csak a svájeziak szájában hangzik így, különben csak eh spi­
ráns használtatván. 3) a tenuis a spiránssal (az orgánumához alkal­
mazkodott hehezettel) összeolvad. Azonban ez összeolvadás módját 
mégis különösen érti Ebei, azt mondván, hogy „derhauchwirddurch 
das g e s c h l o s s e n e organ gestossen." Az orgánumnak mégis csak 
meg kell nyílnia, különben nem kapunk semmiféle hangot; ha pedig 
megnyílásával együtt kitör a levegő, okvetlenül explosiva jő létre és 
a spiráns, a nyílás némi ideig megmaradtával, csak hozzá csatlakoz-
hatik az explosivához, azaz a 2. alatti ejtés jő létre. Ha pedig az ex­
plosivát teljeséggel el akarjuk marasztani, nem is szabad az orgánu­
mot egészen bezárnunk; de akkor meg csak spiránst kapunk. És ezen, 
mellékesleg mondva physiologice kissé lehetlen, ejtést Ebei azért tartja 
az igaz aspirata igaz ejtésének,mert belőle (és nem &ph, th, kh 1. alatti­
ból) volna kimagyarázható annak egyfelől német pf, z (ts)-\é, másfelől 
/ , sz, ch-vá, való elfajulása; de elfeledi, hogy hiszen az l.-sö (ph, th, 
kh) ejtésmódnak is kellene abból kimagyarázhatónak lennie. Tehát 
világos, hogy az igaz aspiratának a két első ejtésen kivül nem lehet 
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még harmadik ejtése, a nélkül, hogy meg ne szűnnék igaz aspirata 
lenni, azaz át ne menne tiszta spiránsba. Megjegyezhető külön­
ben, hogy a 2-dik ejtés (tenuis-spiransos) oly mássalhangzót hoz­
hat elé, mely nem egy nyelv hangérzékének egyszerűnek tet­
szik ; így az altáji nyelvek, melyek szó elején nem szeretik a kettős 
mássalhangzót, megtűrik e helyen a cz-t, s a német pf-et is. szó ele­
jén nem is lehet oly két-hangzósan ejteni, mint közepén és végén (p. o. 
pferd, pfund — a melyet a magyar font- nak vett á t , nem pofont-
nak, és valóban többet hallunk benne az /-bői mint a p-ből, míg p. o. 
apfel-t lehet ap-fel-nek ejteni; ezenkívül lehet pf után r, l is : pfriem, 
pfründe, pflegen, pflanze stb.). Ha ezen ejtést, a melyből közvetlen 
a tiszta spirans-íéle ejtés következik, az ó-görög aspirátákról is 
föl akarjuk tenni. t. i. qp = ném. pf (a mint a szó elején hallik), s en­
nek megfelelőleg ejtve % =s keh (a melynek olyforma ejtéséhez csak 
kevéssé vagyunk hozzászokva), a # == ts-re csak azt kell megjegyez­
nünk, hogy ez az s nem a mi közönséges s-ünk lehetett, hanem azon 
spiráns a melybe később át is ment, vagyis Brücke szerint s4 (l.Grrund-
züge der physiologie der sprachlaute 39.1.). A német ellenben közön­
séges s-szel aspirált (z=ts), a miért is neki az aspirata elfajulása s (p.o. 
wasser ebből: waíer, valamint zehn ebből: tehn, angol ten). S az ógörög 
aspiratának e fölfogása eléggé megmagyarázza a srq), T#, x^-nek írt ket­
tőzést : mert a német sem írhatná okszerűen másképen a pf kettőzé­
sét mintppf-fel; megmagyarázza továbbá az aspiraták n, r, x-val való 
kitételét is a reduplicatióban. Valószínűnek lehet még azt is mondani, 
hogy az ily ejtésü aspiraták tiszta spiránsokká válásának, nem mind a 
háromra nézve egy időben kellett történni; jelesen, hogy a legnehe­
zebb ejtésü keh Q) alkalmasint legelőbb vált tiszta spiráns ch-wk. Ebei 
a görög aspirátákról az ő 3-dik (lehetetlen) ejtésmódját teszi föl, s 
arra hogy a görögök ph} th, kh-t nem ejtették a h-t különhallatva az 
1. mód szerint, így hozza föl okait: 1) mert érezték az aspiraták kü­
lönös megjelölésének szükségét, miután egyideig IJH és KH írással 
úgy a hogy segítettek magokon; 2) fi, v, Q , X következnek az aspi­
raták után, szó elején is (kivéve xfi, #ju, qpv, valamint általában nincs 
qpju); 3) még két aspirata is egymás mellé kerül: ## , qp#; 4) a | , \p 
előtt szokásban volt X2, <P2 nem lehet vala, ha & q> = kh, ph; 5) a 
jóniai kii í'nitov különben nem különböznék ácp i'nnov-tól, y.inoqam-
féle tói. Látni való,hogy e nehézségi okok, ha érnek is valamint 
aph, th, kh ellen, nem támaszthatók egyszersmind a 2-dik mód sze-
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rinti (pf, tsk, keh) ejtés ellen; mert, a mely közülök ez ellen leginkább 
érne valamit, a i&, <p#ejthetelensége, nem áll mihelyt csak a pf-t, keh-t 
ejthetése áll; ez pedig ejthető, v. ö. német köpft, rupft stb., svájezi 
wsicht (w&kcht); sőt ezt is ejthető, p. o. tót etil; a t után aztán akár h-t, 
akár egy s4 spiránst ejteni, nem okoz semmi nehézséget; a főnehézség, 
még pedig a mi magyar vagy német ejtötehetségünkre nézve, a i, qp-
beli spiráns (ch,f)-nak. t előtti ejtésében áll, értve szó elején is, mert 
különben nekünk is játékdolog az. Ámde ez valóban nem nehezebb 
mint a nt, xr, melyet a görög szépségesen megtűr és ki tud ejteni 
szó elején is (nxóltpoi, xráoiiai), s megtűri a szláv is az ily kt-t (kto, 
tót kteri), és csakugyan van cht is szó elején p. o. a tót chtiví-ben, és 
ft még az altáji mordvinban is (nem eredeti összeszoritás következ­
tében: ftal). A ##-nek 2-dik mód szerint való ejthetése ellen tehát 
nem lehet alapos kifogás, meg nem is kell csodálnunk e qp#, %&-t szó 
elején oly nyelvben, mely a nr, xt-t is ugyanott ki tudja ejteni; 
végre pedig nagyon furcsának kellene tartanunk azt a postulatu-
mot, hogy a görög nyelv ejtése elejétől fogva okvetetlenül valami 
rendkivül lágy, könnyű és széphangzatú volt legyen. 
A m e d i a e a s p i r a t a e-t, úgy véli Ebei, tán a szanszkritban 
is aligha kell külön A-val ejteni, mert még szóelején is vannak gh-n, 
dh-m, ghr, dhr, bhr, bhl, dhv; azonban ily consonanscsoportok ejtésé­
nek absolut lehetőségét, a melyet különösen Arendt kimutatott (a Bei-
tráge für vgl. sprachf. II, 285. stb. 1.), ő is megengedi, s így a csak ránk 
nézve álló relatív tehetetlenséget nem szabad elismert tények (a mai 
indiai ejtés) ellen bizonyító okúi használni. Keveset nyom az, hogy 
hébe-hóba a szanszkrit aspirata spiránssá lesz (gh — h, de dh is — h, 
a mi épen a h-s ejtés mellett tanúskodik), mert ez az aspirata termé­
szetes fejlődése. 
Ezentúl ahhoz a kérdéshez fordul Ebei , vájjon az ógörög ej­
tésben, noha az írás nem különbözteti meg, nem voltak-e mégis lágy 
aspiraták ? Némileg, de nem döntöleg mellette szóló két ok volna: 
1) hogy az újgörög a y, /?, ö-t spiránsnak ejti (arab c, v, arab j vagy 
lágy angol th), 2) hogy a régi grammaticusok e betűket, m é d i a 
nevezettel, a tenues és aspiratae közé helyezték. Ebei azt tartja, 
hogy hol aspiratióval hol a nélkül ejtették, a mi azáltal némileg va­
ló? zinütlenné lesz, hogy az újgör. ay, p, 8 ejtésében nem mutat ilyen 
ingadozást. Különben még azt a véleményt is, melylyel Ebei látszik 
lenni, hogy t. i. a médiából vagy általában az egyszerű explosivá-
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ból csak aspiratio közvetítésével lehet spiráns, vissza kell utasít-
nunk: mert az explosivához kellő lég-elzárásnak egyszerű lazulása 
hozza elé a spiránst, és keletkeznek így explosivából spiránsok oly 
nyelvekben is , melyekben igaz aspirátának legkisebb nyoma sincs, 
p. o. a törökben y a k-hó\ (varrnak és varmaya, nem elégedvén meg 
a nyelv a csupa lágyítással, míg a csuvasban p. o. a k mindig csak 
g-vé lágyul, és /-vé csak a h = %, * ) ; szintígy van török z, melly 
etymologice d, t-hol eredt stb. 
A spiránsok külön tárgyalását a német spiránsok fölsorolásá­
val kezdi E., melyeket a részben tökéletlen német írásmód elhagyá­
sával, így ad: 
/ , s, eh, lih 
v
, z, j , jh 
megkülönbözteti a cli-t ebben (ich , röcAeln) a ra,che , tocAterbeli eh 
(hh)-tol] &j = g ebben koni(/es északinémet ejtés szerint, ajh = 
g ebben ta^es ugyana szerint. Megfelelnek ezek a kétféle k, </-nek, 
azaz guttural és palatal k, g-ndk. A Lepsiusféle átírási rendszer sze­
rint eh, hh == %} i j j , jh = y') 1' — Az u) *-nek megfelelő félvocalist w, 
7/-nak írja (ang. water, franczia a?/ez), s közülök a y-t az ógörögről is 
fölteszi ilyenekben : [ívla, xaico , sírj — pvya, xaya, iyt], azaz : i*vija} 
xaijw, sljrj). A fentebbieken kivül még új spiránsok lépnek föl, a 
dentalisok és palatálisok (elő, gutturalisok)
 t közt helyt foglaló han­
gok közül, melyeket Ebei az a s s i b i l a t a e közös nevével jelöl 
meg, s melyek legrendszeresebben fordulnak elé a lengyel nyelv­
ben, a hol három sorral vannak, ú. m. 
1) ten. c, med. dz, spir. s, z 
2) ez (c), , . dz, sz (s), z 
3) • c, dz,. s, z 
Az assibilatae név ellen az a kifogás lehet, hogy az csak az 1. 
és 2. oszlophoz illik, a 3. 4.-beli spiránsok bizony csak sibilatae, 
melyek semmi explosivára nem támaszkodnak. Az különben helyes 
észrevétele, hogy az assibilatio egy fokon áll az aspiratióval; hiszen 
a dentalis aspirata 2-dik ejtés-módja nem egyéb mint assibilatio (s 
így meg is felel p. o. a lengyel dzvon a szkr. dhv&n hangozni igének). 
Ha azonban arra is emlékezünk, hogy mi tulajdonképen a szláv 
nyelvekben az assibilatio okozója, hogy az t. i. a jésítés (mouillirung), 
kiterjeszthetjük erre is a fentebbi észrevételt, s így egyszersmind 
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megtaláltuk azt is , a mi kivált a mi altáji nyelveinkben az ős árja 
nyelvek aspiratiójának felel meg. És csakugyan, a mint a görög aspi-
rata a csupa aspiráló elembe (a spiránsokba) ment át , úgy nem rit­
kán azt találjuk, hogy a jésített hangzó a csupa jésítö elemmé (csupa 
j-yé) vált, mint p. o. a í-ből eredő török j ebben: ajak (1. fent 241. 
1.), vagy a szintily magy. j a nap/aim-ban (1. 293 1.) stb. A jésítés, a 
miről kétségtelen nyelvhasonlítási tények győznek meg, megfog­
hatja az oly mássalhangzókat is , a melyek még semmiféle önhang-
zói j elemmel (i-vel) nem érintkeznek; szintígy az aspiratiót is tör­
téneti hangfejlődésnek kell tulajdonítnunk
 ; mely valaha még nem 
létezett. 
Ezek után Ebei a spiránsoknak a szanszkrit, latin, német, gö­
rög, kelt és szláv nyelvekben mennyire eléfordulását, kivált a vf j 
spiránsok és w, y félvocalisok viszonyát tárgyalja általánosan, mely 
szakaszból azonban csak itt-ott egy-egy pontot tartok említésre 
eléggé érdekesnek. Így a szanszkritban hiányozván lágy dentalis spi­
ráns (z), az s, a hol megkívántatik a lágyulás, egyenesen r-be megy 
át; a latinban szintén nincs lágy s (z), hanem gyakran vocalisok 
között r-be ment át a kemény s, p. o. -árum = -ásám. A latinnak 
régibb korára nézve azonban, véli Ebei, föl lehet tenni egy ily 
lágy z-t, a mint ez megvan az oszkban {-azum gen. plur.) úgy, hogy 
ez esnék közbe a szkr. ásám és lat. árum közé, úgy a mint a gót 
-izö (comparativus) is az ófelnémet -iVo-hoz vezet át; aligha álltak 
elé, azt mondja, Furius, Vale?úus, Papirius-féle szók közvetlen 
kemény s-es Fusius stbiből, hanem kell hogy előbb ezekben az s-
nek lágy z hangja lett legyen, mely mindenesetre megvolt neki a 
Clausus = Clauefo'us-ban. Érdekes ez észrevétel ránk nézve, mert 
s-hangból keletkező r-rel nekünk is van dolgunk, p. o. a csuvasban, 
s néha a törökben. Különösen a szanszkritot tekintve azt kell mon­
danunk, hogy az r kifejlődése nem egyéb mint egy folytatott lágyu­
lás, s csakugyan a csuvas nem eredeti r nagyrészt oly helyen talál­
kozik, hol a nyelv szabályai a lágyulást kívánják meg, azaz két vo-
calis között, s az oszmanli-török is legtöbbnyire már a kész lágy z-t 
állítja ellenébe a csuvas r-nek. Azonban csak a latin és német s-ből 
keletkezett r-hez lehet hasonlítani a csuvas r-t, mert az s-nek, mely 
különben még megvan a csuvas nyelvben, szabályos lágya a z} és 
az r mint s-ből eredt hang csak nyelvhasonlítólag mutatható ki. — 
A latin o megfelel szanszkrit va-nak ebben : soror, socer; alkalma-
I 
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sint, véli Ebei, a v elébb tompává tette az a hangot, mielőtt kiesett, 
úgy mint az angol w hat az a ejtésére ebben : water, ^Marter; v. ö. 
gör. xoŐQÚvtt]g-t a lat. quadrans-ból. E helyes észrevételt alkalmaz­
hatjuk némileg arra is, hogy csuv. tuvat (e h. tuvart), tvat a török­
ben dó'rt (mélyhangulag dórt volna), v. ö. jak. tí/ó'rd (*tuord), vagy 
arra, hogy csuv. tuvar só (e h. tuvaz) = tör. toz, jk. tős. — A gö­
rögben valaha megvolt félvocalisok w, y, vagy önhangzóvá lettek 
(fsaig-böl vsáig, aj-grixTog-ból avQrjxrog, őfijv-h'ó\ őoáv), részint meta-
thesissel (tavQog = galliai tarvos, *xeQya)-b6l XSÍQCO) ; vagy megma­
radtak egy ideig elébetolt vocalis által (vocalvorschlag) támasztva 
(éeQ(Ti]f krétai asQffa, azaz : éfénut], dfégaa z= psQtTT], e mellett : %<"?); 
vagy hehezetet vettek föl, mely után aztán kiestek (féairsQog-ból 
tajzsQog, yvfitlg-b'ól ifiéig, s általában v minden v helyett szó elején); 
végre legerősebb támaszt nyerhettek elébetolt muta média által, úgy 
hogy yf} dy keletkeztek (ez utóbbi magyarázza p. o. a nsí£cov alakot 
ebből [ityiojv : péyymv, fisőymv, [isídymv; hogy a pusztán volt w, ^-hez 
utólag ily támaszbetü járulhat, mutatják az iráni nyelvek, p. o. per­
zsa gáh = szkr. vasa stb.), meg a román nyelvek (lat. iacere azaz 
yacere lesz későbben diacere = olasz giacere). A tény itt tehát az, 
hogy w, y, kivált szó elején, explosivát nyernek támaszul, jelesen g 
és d-t; hogy ily úton a puszta y, vagy akár j-bö\, melyet úgy sem 
lehet szorosan elválasztani tőle, 3 hang is keletkezik (p. 0. az olasz­
ban). Ugyané tényt látjuk fölmerülni a mi áltaji nyelveink körében, 
abban, hogy aszókezdő török J-t több tatár dialectus 3-nek ejti vagy 
írja is {jJ); hogy a mongol szókezdő dz vagy z a J-betíí jegyével 
van írva; hogy a kojbal és karagasztatár í (d')-t valamint a csuVas 
s-t és a jakut s-t állítanak a török szókezdő j ellenébe (mely utób­
biak csak azért kemények, mert e, nyelvek szeretik a szó elején a 
kemény mássalhangzót s a jakutnák általában nincs is lágy s-je). 
Már most tudva levén, hogy a török szókezdő j-nek különböző ety-
mologicus eredete vagyon (tehát a tatár, kojbal, csuvas, jakut meg­
felelőknek is) , kérdés, vájjon az illető eredeti hangzókból fejlőd­
tek-e a török J-nek helyettesítőji, vagy csak ennek médiumán át 
álltak-e elé? Már egyelőre tekintve azt, hogyj a jésítés útján több­
féle eredeti mássalhangzóból eredhet (teszem csak gutturalisból és 
dentalisból), tehát többfélét reducálhat egyfélére, könnyebben van 
megfejtve a kojbal t', csuv. s, jak. s egyfélesége, ha, a mi lehet is, a 
közvetítő j-böl eredtetjük, mint ha a többféle eredetiből egyenesen 
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származtatjuk, a mikor nincsen azon egyféleséget biztosító ok-hatás 
(mint a^'-re nézve a jésítés); továbbá mind egy csoportbeli nyelvek 
ezek (a török, tatár, csuvas, jakut), melyek egymástól elválásuk ko­
ráig, igen hihetően bírhatták az akármiből eredt szókezdő '^-t, s csak 
elválásuk után fejlesztették azt tovább különféle módon (a kojbál 
csak dentalissal támasztván : t', a"; a tatár 5-vé változtatván a fölte­
endő d ejtést; a csuvas g-t felcserélvén s-vel, mert annyit ér ez, 
csak kemény mássalhangzóképen; s találkozik is még tör. ö-vel; 
megvan még c is = tör. j } p. 0. Ura =. jürek • a jakut végre s-szel, 
z-helyett, mely d-ből keletkezett volna} mint a görög £ dj-böl. E 
fölfogás mellett végre még az hozható föl, hogy kivételesen meg-
maradt a csuvasban is a y = tör. j , p. o. jóra =yara-mak, jivala = 
juvala-msik. stb., nyilván való jeléül, hogy a szókezdő s általán véve 
tör. j-höl ered, csak hogy nem minden ily j-t tudott elfogni az elvas-
tagulás és megsziszegösülés. S így jóformán mégis az igazat találja el 
a szókezdő jakut s eredetéről Böthlingk véleménye, mely ellen a Ma­
gyar Nyelvészet IV, 437.1. még kétségeket támasztottam; s így to­
vábbá szóhasonlító kutatásainkban nem annyira azt kell kutatnunk, 
miből ered egyenesen a csuvas s, jakut s} hanem a töröké-bői kell 
kiindulnunk, melynek eredetét azonban legtöbbnyire csak a török-
ségen kívülről fogjuk meghatározhatni. 
Végre Ebei az l, r-nek, melyeket helyesen mintegy dentalis 
és lingualis félvocalisoknak nevez, szentel értekezésében egy sza­
kaszt, különösen az Z-nek kétféle nemét emelvén ki (gutturalis len­
gyel 1 és palatális V). Amaz az, mely az u} 0 hangokba átmegy, vagy 
az előtte való vocalisnak ilyen hangszinezetet tud adni (minthogy 
könnyen valami ü-féle hangzik előtte, úgy hogy p. lengyel parasz­
tok Michal helyett tisztán Michaul-t ejtenek. A szerb ezen l-t a szó 
végén o-vá változtatja, p. o. bio e h. bil — or. 6ujn>, pisao = or. rm-
caJTB, pisai. — A szláv után legtisztábban a franczia mutatja az l 
megvoltát abban, hogy al, ol, el látszólagosan egyenesen av, ou, eau-
be mennek át, valóság szerint, úgy véli, csak awZ-féle alakok köz­
vetítésén át. Már Böthlingk is (Jakut gr., 4.1. jegyzet) kifejezi e vé­
leményt, hogy az orosz-lengyel JI (1) idegennek inkább u-n&k hangzó 
ejtése, a franczia au, ou = al, oZ-ra emlékeztet; és egy régi franczia 
(1414—1420-ról kelt) könyvben manteaulx, chevaulx, chasteaulx, 
eulz, ceulz, hault-íéle írásmódot találván, azt gyanítja, hogy az l előbb 
csak homályos-hangúvá tette az előtte való vocalist, mielőtt egészen 
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kiesett. A germán nyelvtéren találja Ebei az l-t az angol calm, cálft 
calves, talk, /aZZ-ban ; a svéd- dán- angol fklla, földe, fold == falten-
ban; az al-ból való hollandi ott-ban d, t előtt : houden haltén (svéd 
hUla, dán holdé, ang. hold) , out alt (ang. old), hout holz stb.; a gö­
rögségben tanúskodnak róla a krétai glossák : aixúv} atixvovcfc, av^ia, 
avffog, •Osvytad-ai, avyüv, sv&slv e h. aXxáv stb. — Végre a latinban is 
bizonyítják az l különbségét már a régi grammatikusok, kik az l-
nek szó elején közép-ejtést tulajdonítnak; v a s t a g a b b a t (plé­
num ; largius, pinguius profertur) szó közepén, mikor nem kettős, 
mássalhangzó előtt és utána (sol, silva, flavus, darus) ; v é k o n y a b ­
b a t (exilem; subtilius effertur), mikor kettős (ille, Allia, Metellus). 
Ebből magyarázza aztán Ebei, hogy egyszerű l (tehát vastag 1) előtti 
o, u váltakozik kettős (vékony) 11 előtti e, i-vel ilyenekben : pepuli: 
pello, perculi: percello, volo, vult : velle, vellem; facultas : facilli-
mus , olim : ille stb.; -idus, -olus kicsinyítőképző e mellett: -ellus, 
-illus; továbbá, hogy metathesis mellett főleg o , u szerepel, mint 
pulmo = 7TlíVfx<ai>} fulgeo e mellett: q>Xéyo), flagrare, fiammá (*flagma); 
túli, tolero e mellett: [t] latus • továbbá az u betoldását ezekben: vin-
culum, pericidum, piaadum régibb vinclum, periclum, umber pihaclu 
helyett, meg kölcsönvett szókban : Hercwles, Aescwlapius ezekből: 
'HgaxXíjg, 'AaxXrjmóg; végre azt, hogy egyszerű l előtt rokonnyelvek­
ben a, e helyett o, u lép föl: famulus = oszk/awieZ, mulgeo = ufiéXym, 
molo = gót mala , ószl. tneljty, culmus = xáXa^iog j meg kölcsönvett 
szókban is : crapula, catapulta ezekből: XQawáXri, xaranéXrrjg. — Ez­
után berekesztie szakaszt az Z-nek aromán nyelvekben való fejlődése, 
mely nem egy irányban haladott, azért, mert különböző ejtési hajla­
moknak engedtek a nyelvek, a franczia p. o. kivált az wZ-t szeretvén, 
a spanyol meg a ly-t. — Ránk nézve is , hogy itt is még egy pil­
lantást vessünk a magyar nyelvre, nagyon érdekes az Z különböző 
természete. Vastag, sőt lengyelféle Z-nek a közönséges magyar ej­
tésben is eléfordulását az élesen figyelő Regner T. is állítja (1. Nyelvt. 
Értesítő II, 411. 413.) és nem ez adja-e annak kulcsát, hogy külön­
böző táj ejtéseinkben az al lesz á, ó, ua, az olf öl — uó, üö, az el — 
e, ie stb., hogy a ragok és képzők végéről az Z el szokott maradni 
(-ru = rul , vótá = voltál stb.) ? Bizony a fentebbiek után, legjob­
ban úgy magyarázódnak meg e jelenségek, ha az eltűnt Z-nek a 
vastag (gutturalis) Z-féle jellemet tulajdonítjuk. 
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RÉGI MAGYAR CSALÁDI ÉS IDŐNEVEZETEK. 
Történet- és régiségtudomány nagy közönségnek kedves ter­
mékei olvastatnak, méltányoltatnak. Szók és nyelvidomok fölötti 
értekezésnek, kevés olvasója. Vagy azért; mert nyelvtani kérdésben, 
az egyébként észszerű meggyőződést igénylő közönség tekintély-
lyel is megelégeszik: vagy mert az értekező, a könnyebb felfogatu 
tárgyas modort mellőzve, elvont okoskodást szeret közölni. 
Pedig a nyelvtörténet végetlen, nagyrészt járatlan téréin meg­
lepő, érdekes tárgyakkal találkozunk, melyek fényképei a hontör­
ténetiek és régiségtaniak mellett is mulattatók lehetnek. így az 
őseinknél divatozott családi nevek, idő, öltözet, fegyverzet nevei 
házi eszközökre, magán és nyilvános életre, vallásra stb. vonat­
kozó nevezetek ránk maradt nagy mennyiségét, kellőképen értel­
mezve és szerkesztve kegyeletes érzelmű magyar kedvelni és be­
csülni is tudná. 
Nyelvtörténeti közlemények lehető mulatságos voltát kívá­
nom bemutatni mai értekezésemmel „régi magyar családi és idöne-
vezetekről." Mely szótári kivonat legyen serkentő ilynemű tüzetesb 
vizsgálatok kezdésére, — a netán megkezdett — vagy be is feje­
zettek eredményei közlésére. 
I . 
Családi nevezetek. 
Família. 
1. Nem. „Es siratják földnek nemi, és nemek magoknak, Dá­
vid házának nemi magoknak." (Familiae et familiae seorsum, famí­
liáé domus Dávid seorsum) Zachar. XII. 12. Bécsi C. „Azért mert 
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Dávidnak volna házából és neméből" (de domo et família Dávid) 
Luk. II. 4. Münch. C. 
2. Család. „A harmadik részét kedég az ö életüknek, és csa­
ládjuknak életire tartják vala." Teleki. C. 19. Kérem k. hogy az 
szolgabíró fogására k. köldjen oly embert, kinek családja nincs." 
1555. 400 m. 1. 162. „Nincsen próféta megutálván, hanem csak az 
ö hazájába az ö rokoni és családi kőzett." Márk 6. Pesti. 
3. Csalárd, „Ha az háznak csalárdját oda nem híttam volna." 
Tihanyi C. 314. 
4. Cseléd, „Joseph lön az hiü és bölcs szolga, kit az atya Isten 
az ö kis cselédének, az mi urunknak és asszonyunknak gondvise­
lőül és táplálóul elöttök járóvá tön." Telegdi Pred. III. 181. 
Paterfamilias. 
1. Házi atya. „Valahol a házi atyának kegyelmes malasztját 
lelendem." Rut. II. 2. Bécsi C. 
2. Házi ember (homo rex) „Mennyeknek országa hasonlatik 
házi emberhez, ki akart szamot vetni ő szolgáival." Mát. 18. 23. 
Mün. C. 
3. Családos ember. „Hasonlatos mennyeknek országa családos 
emberhez." Jordánszky C. 552. 
4. Csalárdos embör. „Más példánk vagyon az egy embörről, 
ki az csalárdos embörnek menyekzöjébe bemene." Tih. C. 11. 
5. Cselédes ember. „Hasonlatos a cselédes emberhez." Telegdi. 
III. 459. 
6. Házbíró ember. „Hasonlatos az mennyeknek országa az 
házbíró emberhez." Mát. 20. 1. Sylvester. 
Mas} vir. 
Férfin, férfi. „Akar férfiú akar nemberi hívatlan bemenend 
királnak palotájába." Hester. 4. 11. Bé. C. „Ki tött embereket kez­
dettől fogván, férfiat és nemberiet töttö azokat." (masculum et foe-
minam fecit eos) Mát. 19. 4. Mü. G. 
Foemina, mulier. 
1. Asszon. Onállólag = domina. „Vimadjuk szén achszin Má­
riát." Sírbeszéd. „Szent Mária asszunt hivők." I. Endrekori ima. „A 
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más szolgáló lány kedég követi vala ö asszonyát" Hest. 15. 7. Bé. 
c. (sequebatur dominam). „Angyaluknak asszuna, Patriarcháknak 
asszuna stb." Peer Codex. Loretói litánia. (Regina angelorum). Ide 
tartozik „Asszony anyám." (domina mater) kettős ragozással. „El­
temig valo szolgálatomat ajánlom Nagyságodnak, mint szerelmes 
asszonyom anyámnak." 1596. Forgács Ferencz levele a pécsi püsp. 
könyvtárban. Kis asszony parva domina. „Kis asszonyom itt Lind-
ván a kegyelmes Ur Istennek ajándékából jó egészségben vagyon." 
1560. 400. m. 1. 365. 
Csak kivételkép találjuk „férjezett no" érteményben : „Miko-
ron ez asszon Urának ezt meg mondta volna." Virginia. Cod. „Te 
vagy áldott asszonyoknak közötte." Krakai Ábécze. Mint jelző 
„ Asszon quae sexus distinguit, ut Asszon ember.11 Sylvester Gramm. 
a) Asszony ember. „Egyszer három asszonyembert lele elöl." 
Virg. C. Sz. Fer. Elete. „Asszon ember ime fiu neked." (mulier ecce 
filius tuus) Gyöngyösi c. 15. 
b) Asszonyállat. „Asszonyállat ime fiu neked." Tewrewkc. 15. 
c) Asszonyfeleség = foemineum contubernium. „Mind ö asz-
szony feleségével Készlával." Érdi c. 496. 
d) Asszonybarát •==. amica." „Egybe hijja ő asszon barátit (ami-
cas) és szomszédit (et vicinas)" Luk. 15. 9. Münch. c. 
e) Asszonynép. „Ogtalan asszun nép." I. Endrekori ima. Gyak­
rabban többesben = mulieres. „Valának kedég és ott sok asszony­
népek (mulieres) messzől." Mát. 27. 55. Mü. c. Egyetlen példa a 
Bécsi és Müncheni codexben, egyebütt állandóan nemberi. „Valának 
kedég nemberiek és messzől nézvén." Márk. 15. 40. Mü. c. „Meg­
mondották volt immár az asszony népek is." Telegdi Pred. III. 78. 
Ide tartozik visszás helyzetű gazda asszony kettős ragozással. 
„Minden erekségi ház és egyéb akármi lígyen, gazdám 
asszonyé." 1549. Kis F . Végrendelete. R. M. Ny. E. H. 67. 
2. N'ö, né. Magánosan ritka. „Miretötted e dolgot gonosz nő?" 
Teleki, c. 210. Agg jelzővel „anus" érteményben gyakor. „E meg 
rothadt földdé lőtt agnö tratyu elesek." Teleki c. 147. „Mikoron az 
útszán menne egy agnö elöltalálá." Érdi c. 644-a. Felhanguraggal: 
„Monda Julianus az bies bájos agnének." Érd. c. 429-b. Nevekhez rá­
gatva nemkülönböztető. „Hogy innék királné asszonnyal." Hest. 7. 
1. Bé. c. Kettős, és alhangu ragozással. „Ez levél adassék Giczi Zsu­
zsanna asszonnak Szálai Kelemen Uramnénak." 1550. 400. m. 1. 70. 
2 1 * 
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3. Nemberi. a) Jelző = foemineus, inuliebris. „Nemberi gon­
dolat alatt férfiú elmét viselvén" (foemineae cogitationi masculinum 
animum inserens) Machab. 2. 7. Bé. c. „Hogy nemberi ékes öltöze­
tet adna őneki." (mundum muliebrem) Hest. 2. 9. Bé. c. 
b) = mulier. „íme egy nemberi, ki vérrel hasal vala." ecce 
mulier) Máté. 9. 20. Mü. c. 
Maritus. 
1. Férj. „Meghala Elimelek Noéminek férje." Rut. 1. 3. Bé. 
c. „Engem kéván férnek adni." Nád. c. 409. 
2. Férfiú. „Ott az arán kapuba elődbe jö teneked atte férfiad." 
Teleki c. 29. 
3. Ur. „Joseph Máriának ura. — De miért Joseph az hő ura 
igaz vóna." Jord. c. 472. „Az József kediglenaz ü Ura." Sylvester. 
Uxor. 
1. Fél. „Az else felet vévén hő magának kimulék." uxore du-
cta) Máté 22. 25. Jord. cod. „ Annakutánna vén felet magának orosz 
herczegnek leányát." Érd. c. 397. 
2. Feleség. „Elméne — ö feleségével és ket fiaival." Rut. 1.1. 
Bé. c. — Feles — páros. „Feles számú gerliczét" = par turturum. 
Luk. 2. 24. Sylvester. Ebből ség képez feles-séget, societatem. „Azért 
van asszon felesség." mint fönebb említők; mely nem egyéb mint 
„asszon társ" = uxor. „Mikoron az urfiu atyját anyját es asszon tár­
sát kérdené hol volnának." Érdi c. 514-a. 
3. Házas. „Hogy ö neki adnája az ő léjányát Szent Margit Asz-
szont házasul." Margit leg. „Kinek házasa Aglaes nevö." Teleki c. 92. 
4. Asszontárs (1. fönebb feleség alatt). 
ő. Hölgy = Hermelus. „Ama szép fejér hölgyről írják; hogy 
ha mikor kergetői előtt szalad, ha sárra talál, reá nem megyén." 
Pázm. Pred. 770. Bőrét is így nevezik: „Aranyas kentes ki alá 
még hölgyet adok." — »Egy veres aranyas hölgy suba." 1539. R. 
M. Ny. Em. II. 34—35. Valamint a köznép ezen állatot menyét asz-
szonynak; úgy a feleséget, különösen Pázmán , átvitt érteményben 
asszony hölgynek mondja. „Sokszor intse asszony hölgyét ember." 
Kalauz 308. „Nem élhetett asszony-hölgye nélkül." u. a. 449. „Hogy 
puha ágyamban asszony-hölgyem mellett nyújtózzam." Pred. 106. 
Hölgy szóra magán, ily érteményben még nincs példám. 
RÉGI MAGYAR CSALÁDI ÉS 1DÖNEVEZETEK. 325 
Szülék. „Meg hagytad te szüléidet." (parentes tuos) Rut. 2. 
11. Bé. c. 
Páter. 
1. Apa, oba, opa. Kun-palócz-besenyö nevezet. Samu király 
kun fajzat, „pro sua pietate oba vocabatur." Anonym. 32. fej. Tak-
son vezér alatt beköltözött besenyő Tomiz, vagy Tonuz oba (disznó 
apa) Anonym. 57. F. A szláv íróknál előforduló palócz vezérek : 
Altun opa (arany apa), Jaroszlanop, vagy Haroszlán opa (oroszlán 
apa), Urusz-oba (őrs apa) nevei mutatják, hogy „apa" fejedelmet is 
jelöle, s Samu király is nem épen „pro pietate" neveztetek abának. 
Okmányokban is előfordul, mint férfi és helynév „Pristaldus 
Apa filius Chycha." 1067 Monumenta H. Hist. 6. 26. „Apa íilius 
Sydemer — Apa comes." 1137. Cod. Dipl. II. 89. „Contulit etiam 
praedium nomine Apa." 1214. Cod. Dipl. III. 1. 158. A magyarok­
nál hajdan házi használatú : „Példát vehetünk az apró gyermökök-
ről, mikoron ki meg ehözék nem szégyenli kiájtani : apa atte ke­
nyeret." Érdi c. 101-a. „Köszönetemet szolgálatomat irom mint bi­
zodalmas jó apámnak." 1561. R. M. Ny. E. III. 37. „Az mostoha 
uram apámnak nevi, ki énnekem édes apám helyett volt, Jerse 
Márton." 1571. R. M. Ny. E. II. 226. „Otthon mind egészségben 
hagytam, mind apámat s mind egyebeket." 1551. 400. m. 1.79. 
Találjuk atya helyett is : „Kéri vala az léján apját, hogy neki adná 
feleségül." Pesti 161 Fab. 216- 1. „Azt mondjátok, hogy ha az ti 
atyátok idejében voltatok volna, nem lőttetek volna társ a próféták 
vérében; de tinnen magatok bizonyságot tesztek róla, hogy ti is 
azonok fiai vagytok, kik megölték a prófétákat; teljesítsétek meg 
ti is az apátok mértékét." Máté. 23, 30—33. Pesti. 
A harmad személyi birtok ap-ja, ap-jok; a többi rag apá­
hoz járul. 
2. Atya. Magyarnál általános használatú. Példa a „Miatyánk" 
minden emiékinkben. „De ki legyen neki atyja , azut nem tudhat­
juk." Königsbergi töredék 7-ik sor. Ragozása, mint apáé. 
3. Ise, öse} ós. „Mennyi milostben terömteve eleve miv isémü-
küt Ádámut — quanta gratia dominus deus gratificaverat primum 
adam patrem nostrum." Sírbeszéd. „Hallván az Kalastrombeli feje­
delem, ottan mind az fráterekkel kimenőnek eleiben az ö szent öse-
jöknek (R. sz. Antal) testének." Érdi c. 312-b. „Vala Diós Győrben 
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egy magabíró porkoláb, kinek Imre vala neve. Mikoron ugyan 
ottogyan való Kalastrombeli öseket nagy éressen háborgatná." Érd. 
c. 633-a. 
Mater. 
1. Anya. Magyar és rokonainál általános. „Musja, eteti, imleti 
ugy hogy anya szilüttét." Königsb. Tör. 5—6 sor. „Kezde az anyja 
réjá feddeni." Pesti 80. Fab. 123. 1. Ragozása mint apáé. 
2. Szüle, szilé. „Az, en atyámfia, és húgom, és szilem" (mater 
mea est) Máté 12. 50. Pesti. „Az, en atyámfia, és en húgom, és en 
anyám." Mü. c. „Ennek hagyta az en anyám, hogy megőrizzen en­
gemet ; inkább kell énnekem szilemnek engednem, hogy semmint 
teneked." Pesti 49. Fab. 81. lapon. 
Avus. 
1. Os. „ Josias a faragványokat, kiket Amon Ö atyja avagy 
Manasses ö ösi szerzett vala, ki vette." Sofonias I. prol. Bé. c. 
„Ősödnek nevén László lön neved" (nomine avi dictus Ladislaus) 
Peer c. 311. „Avus 'ós, avus meus ösörn.11 Sylv. Gram. 67. „Sokakat 
a jámbor szülék és ősök szentségeért megment." (propter parentes 
avósque). Pázm. Pred. 28. 
2. Szüleatya, — apa. (genitoris páter). Miképen az hatalmassá­
god boldog emlékezetű atyja, szüleatyja athname levele által min­
ket oltalmába vött." 1576. Érdél. é. a P. „Ha az emberek közönsé­
gesen a szüleapjokkal élhetnének, mi szép dolog volna." Mikes 
1.234.1. 
3. Nagyapa. „Nagyapja volt Bethlen Miklósnak Bethlen Far­
kas." Bethlen Mik. öné. I. 145. 
Proavus. 
1. Dédös. „Atyja volt Chusi, (ösö) Godolias, dédösö Amasias." 
(patrem habuit Chusi, avum godoliam, proavum Amasiam). Sofonias 
I. prol. Bé. c. Eléfordul mint személynév is. „Isti sünt de alio gé­
nére udvornicorum, Kylien, et caeteri fratres sui Bondu, Dedus, 
Zegen." 1211. M. 6. 122. 
2. Szüleatya. „Maradékim tanulják meg — ha gonosz találja, 
hogy az a legösebb jószágok, és legbizonyosabb jutalmok a világtól, 
atyjok, nagy- és szül eatyj okról maradott reájok." Beth.M. önél.1.145. 
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Atavus. 
Harmados. „Dédősö Amasias, harmadösö Ezechias" (atavum 
Ezechiam). Sofonias I. prol. Bé. c. 
Majores. 
1. Öregbek. „Sofonias próféta ö öregbinek dicsőséges nemé­
ből nemzetett." Sofonias. I. prol. Bé. c. 
2. Elök. „EmlékezzÖnk régiekről Szittyiából kijöttekről, ma­
gyaroknak eleikről." Régi Dal. „A mi atyánktul és eleynktül reánk 
szállott Nagy-Kállay házunkat." 1556. R. M. Ny. E. II. 121. 
3. Ós. „Keresték az örököt Oroszkán, ki nekik östül maradt, 
atyjoktul és anyjoktul." 1560. R. M. Ny. E. II. 162. „Azok az 
szablyák östül maradtanak." 1574. Erd. és a P. 144. „Pilulát csi­
nálván ösitöl keresett szép értékibül, elnyeli." Pázm. Pr. 233. 
Avia. 
1. Ike, ik} ük. „Szent Anna asszon Krisztusnak ikeje." Ka­
zinczy c. 39. 1. „Te naponkéd az ikömnek tisztöletot tessz." (kitö­
rülve, s más kéz által : nagyanyámnak) Kaz. c. 54. „Mit gondolha­
tunk nagyobb méltóságot, es tisztességet istentül adatni, mint hogy 
istenszilö magzatnak atyja és anyja lenni és istennek ősi iki ne­
veztetni." Érdi. c. 438-a. „Monda a gyermök Jézus, mely vala az ö 
bódog ükének képének ülébe." Teleki c. 
2. Szüleanya (genitorismater). „A szüle anya közönségesebb 
az asszonyok között, mert hamarébb lehetnek házasok. Ha tizenhá­
rom esztendős korában a leány férjhez megyén , a mint nem ritka, 
tizennégyben egy leánya lehet, — tizenhárom esztendő múlva férjnek 
adja, — annak tizennégyben egy leánya lesz, mind igy számlálva 
egy asszonyt negyvenkét esztendős korában szüle anyának nevez­
hetik." Mikes lev. 234. 
3. Nagy anya. „Kiknek nagy anyjok lön az Szent Emerencia." 
Kaz. c. 46. „Üenneköm nagy anyám." Kaz. c. 51 . 
Proles, genus, generatio, haeres, successor. 
1. Szilött. „Imleti ugyhugy anya szilöttét" Königsb. Tör. 6. sor. 
2. Fi. „Megszólojtá ötét, fiam Erzséböt hova mégy ?" Érdi. 
c. 639. 
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3. Magzat. Sajátlag = semen. „Ábrahámnak és ö magzatjának 
örökké." Luk. 1. Mü. c. „Ábrahámnak és az ö magvának mindö­
rökké" Pesti. „ 0 gyümölcseket feldrel elveszessed, és ü nekik mag-
zatokath embereknek fiai kézül." Keszthelyi c. 29. 1. (semen eo-
rum 20-ik Zsoltár). Jelöl még filiust. „Ha valaki meghalván nem 
valland magzatot" (filium) Mát. 22. 24. Mü. c. — És haerest: „Lát­
ván ö fiát mondának önközöttök: Ez a magzat (haeres), jövetek öl­
jük meg ötét." Máté 21. 38. Mü. c. 
4. Maradék. „Áldott ur, ki nem szenvedte, hogy meg ne fo­
gyatkoznék te nemednek maradéka." (Successor familiae tuae). Rut. 
4. 14. Bé. c. Hajdan férfinév. „In predio osman habét Ecclesia 
servostres Morodek et alios." 1082. cod. Dipl. I. 457. „Viginti por­
cos cum pastoribus Agus Maradec." 1137. cod. Dipl. II. 92. 
5. Nemzet. „Tartozik megadni megholta után, és avagy lelke­
ért költeni, avagy nemzetinek megfizetni." Érdi. c. 612-a. 
6. Szilemér. „Oh jáspis kegy ónak szileméri, kijelentette meg 
tinektek elfutnotok az jöendő harag előtt." Érdi. c. 349-a. 
Puer, infans, lactens. 
1. Gyermek. „A gyermek kedég nö vala." (puer autem cresce-
bat)Luk. 1.80. Mü. c. „Vigada a gyermek ö méhében" (infans) Luk. 
1. 41. Mü. c. 
2. Gyermekded. „Gyermekdedeknek és emőknek szájokból töt-
tel dicséretet" (ex ore infantium et lactentium) Mát. 21. 16. Mü. c. 
3. Gyermekese. „Tejszopó gyermekeseknek szájából vettél di­
cséretet." 8. Zs. Kesztb. c. 33. „Csecsszopóknak szájából." Sylv. 
Mát. 21. 16. 
4. Csecsemő. „Az csecsemő gyermeket imádjátok-e?" Debr. 
c. 339. 
Filius. 
Fi,jíu, „Hugy szűz léán fiot szülhessen." Königsb. Tör. 2-ik 
sor. „íme fogsz méhedben és szülsz fiat." Luk. 1. Mü. c. „Ki hiszen 
fiúba, valja az örök életet;" „Nem tehet fiu valamit ö tölö." Ján. 5. 
19. Mü. c. Kicsinyítve csak a Mü. c-ben „Fialim" = filioli. Ján. 3. 
Magasb rangúak fiai czimeztetnek is. 
2. Urfiu. „Ez szent urfiu sziletésnek aranyas innepe." Érdi 
c. 33-b. 
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3. Kisur. „Az te nagyságod egészségét asszonyommal és kis 
urammal egyetemben szivöm szerént kívánnám hallani." 1560. 400 
m. 1. 369. 
Filia, puella. 
1. Leány, lány, lyány. Hajdan, ma is, férfinév. „In villa Kopul 
habét Ecclesia Jobagy nomine Lean." 1082. cod. D. I. 456. Kassai 
films-nak, Jiány-nsik értelmezi, úgyhogy léánzó mintegy fián-ozó = fi-
lium pariens. De e nézet régi emlékekkel nem támogatható. „In Bo-
doch príma méta ineipit aCutfew, — inde ad Leanscwmu (léánszöm) 
1193. Cod. Dipl. II. 286. „Inde vádit ad Leankeo." 1243. Cod. Dip. 
IV. 1. 291. Super metam lapideam Leanhatar vocatam 1265. C. 
Dipl. IV. 3. 291. „Contulit villám Lecmd sitam iuxta fluvium Goron 
1265. C. D. IV. 3. 282. 
A régieknél gyakoribb léán, lány. 
a) puella „Leve szűz léánnak" Kön. Tör. 4—5 sor. „Keres, 
tessenek királynak szűz leányok." (puellae virgines). Hest. 2. 2. Bé. 
c. „Jól megnézjék a drágalátos lányokat és a szüzeket." (puellas et 
virgines) Hest. 2. 3. Bé. c. 
b) Filia. „En lyánom, jobb hogy ö lyánival nienj ki aratnod." 
Rut. 2. 22. Bé. c. „Ha azért Krisztusnak léjánya vagy." Debreczeni 
c. 255. 
c) Nömjelzö. „Meg nem holt az leányifju (puella), hanem alo-
szik." Mát. 9. 24. Sylvester. Kicsinyítve léáncsa. „Az teléancsáid az 
férfiúi tulajdonságot ne tudják." Virginia c. 138. 
2. Léánzó, liánzó. „Vala Spoletomnak varasában egy igen szép 
termetű léjánzó." Debr. c. 249. Szinte nömjelzö. „Csicseri Mihálnak 
maradott volt négy gyermeke mikort ez világból kimúlott, kettei 
férfiú, és kettei liánszó." 1556. R. M. Ny. Emi. II. 20. „Sok lé­
ánzó szizek (filiae) gyétének kazdagságokat." Péld. 10. Érdi. c. 272-a. 
Fráter soror in genere. 
1. Atya anya szülött. „O szerelmes atyám anyám szilettei, ves-
sétök réá szivetöket, lelkötöket." Érdi c. 536-a. 
2. Egy. „Zólyominak felesége egy vala az meg holt gróffal." Ke­
mény, önéi. O. 246. 
3. Testvér szó ujkeletkeztü. Veszprémi István. „Medicorum 
biographiája" II Centuriájában 1486. évről keltezett ily írott levelet 
közöl; Édes Testvérem l stb. Emiitek utána Katona, Virág B., Hor-
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váth István és Döbrentei, a nélkül, hogy hiteles voltát tagadni mer­
ték volna. Ma bátran kimondhatjuk, hogy koholmány. Mert 1) Le­
vélíró a 16-ik században és előtte. „Köszönettel és szolgálata ajálá-
sával" kezdé levelét, ily alakú czímezésre példa nincs. 2) Testvér, 
csak a 17-ik század másod felében szülétek, az eddig vizsgált emlé­
kekben, „atyafi" ily helyettesét nem lelem. Van ugyan ily szóalak, 
de saját érteményü. „Méltán és igazán egy test-vérnek mondatik az 
emberré lett Isten az ö szent anyjával, ki azon fiúnak anyja, melynek 
apja az Atya Isten." Pázm. Pred. 1256 1. 
Idő folytán az „atyafi" szót, mely csak egy nőmet látszék je­
lölni, általános érteményben, egy testvér helyettesíté,. különösen Er­
délyben. „Az mint mondották, az egy testvér nénjének leányát tartotta 
feleségül, pápista emberiévén." Kemény Ján. Onél. 455. 1. „Kazimir 
— pápai dispensatióból ugyan egy testvér bátyjának feleségét 
vötte vala el," Kern. Ján. 493 1. „Lázár Annával egy testvér volt 
Bethlen Gábor és István édes anyjok." Bethlen Miklós önéi. I. 148. 
Később testvér jelzökép „atyafi" előtt: „Torda Zsigmondnak 
vannak testvér atyjafiai, s igy defectus itt nincsen." Bethl. Mik. I. 
514. „(Kain) atyafi lévén testvér atyjafiát ölte meg." Páter. Szabó 
István Pred. III. 97. (1746). így testvér néne. Rövidüléskor két tag­
ból az utóbbi marad el: s lön testvér = fráter vei soror. 
Az említett egy mellől, mint utóbbi, a többször idézett testvér 
marada el. Nem is leljük azt, testvér kelte előtt. „Kinek az édes 
anyja és az királynak is édes anyja egyek voltak." Kern. Ján. öné. 
493. „Kemény Anna az én nagyanyám, és Kemény Kata, a Bethlen 
Farkas, Gergely, Elek anyja apával egyek voltak." Beth. Mik. 
önéi. I. 441. 
Fráter. 
1. Atyafiú. „Hogy ha mely atyafiú meghaland." Márk 12. 19. 
Mü. c. Kétféle ragozásu; vagy atya különféle birtokraggal, fia csak 
harmadszemélyivel, s szám és viszonyraggal, pl. „Mondjátok ti atyá­
tokfiainak." Osé 2. 1. Bé. c. S ezt mais gyakorolja. Vagy „atya" és 
„fiu" különféle birtokraggal, s az utóbbi szám és viszonyraggal. 
„Megjelentöm az te nevedet Úristen az én atyámfiaimnak." Hor­
vát c. 25. 
2. Osfi. „Kit megtartnak mind ez mai napiglan az ő szent szer­
zetében való jámbor ösfiak." Érdi. c. 632. 
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3. Atyaszülött. „ 0 szerelmes atyámsziletti." Érd. c. 340-a. 
4. Öcsé. 1. alább. 
Soror. 
1. Hug. „Az szizesség angyaloknak húga." Tih. c. 2. „E ke­
serves anya felemeltetek a földről az ö húgaitól." Nádor. c. 344. 
„Többet használ münekonk amü együgyö alázatosságonk, hogynem 
mint a mü hugtársinknak kévánatos felmagasztalása." Teleki c. 138. 
2. Anyaszülött. „Példa minekönk e két anyaszilöttek Mártha 
és Mária." Érd. c. 422-b. 
3. Néne. 1. alább. 
Fráter major natu, patruus. 
Bátya. „Az szilék siratják vala leányokat, bátyjai öcsöket" 
Tih. c. 304. „Hugóm nincsen, mire nevezsz engem bátyádnak?" 
Teleki c. 104. 
Jelöl még patruus-t: „Ester meg vállá neki, hogy ö bátyja 
volna" (quod esset patruus suus) Hest. 8. 1. Bé. c. 
Soror major natu, matertera. 
Néne a) soror in genere. „Csak egy házas nénjével maradott vala 
meg az ö atyjának jószágában." Érd. c. 191-a. „Csak önnön maga 
marada egy házas húgával az atyai örökségben." Debreczeni c. 
113. b) soror major natu. „Babilla Juliána, Victoria Aurea és Ador­
ján, mely gyermöcske ö nénjei szerelmejért anyját és nénjét kö­
veté." Nád. c. 459. c) matertera. „Meggondolja vala szent Margit 
asszon, Szent Erzsébet asszonnak az ö barátjának és szerelmes 
nénjének szentséges életét." Marg. leg. 
Fráter, soror minor natu, ex fratre nepos. 
Öcsé a) fráter in genere. „Nem csak azokat nevezi frátereknek 
azaz ücseknek és húgoknak az irás, a kik egyek és egy méhbe fe-
küttenek." Telegdi. Préd. III. 206. „Kik az evangélista urunk 
öcséinek és húgainak nevez." Telegdi Pred. III. 207. b) fráter vei 
soror minor natu. „Mihál öcsém imádá ötét, es monda énnekem, 
bátya imádjad a mü istenünknek képét." Teleki, c. 217. „Ulyésházi 
Gáspár Szécsi Máriának öcscsét tartja vala feleségül." Kemény. 
J. önéi. X. 368. Okmányokban mint férfinév. „Hi sünt vinitores, 
filii Hysou, Feguueres, cum filio suo; Wche et fráter eius." 1211. 
. i 
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Monum. 6. 108. c) soror minor natu. „Állónak vala kedég Jézus 
kereszténél ü anyja, és ü anyjának öccsei." Jan. 19. 25. Döbrentei 
c. Bátya, néne, öcsé ragozása, mint apáé. d) ex fratre nepos. „Car-
dinalis István urnák unokája vagy öccse. „István cardinalis ur az ö 
bátyja." Sz. Dam. Élete. 70. 
Hug soror minor natu. „Elválasztatik a hug az ö húgától, a 
néne az ö nénjétől." Teleki, c. 266. Hajdan Kug. „Dederunt V. 
pedissequas ad lavanda vestimenta altarium, quarum nomina sünt 
hec: Cug etc. 1221. Mon. 6. 173. 
Nepos. 
1. Unoka, vonoka. „Kinek unokája, ki ez könyövel megfogattatta­
tok Jeroboámnak ö kezdetének tételét követvén." Osé. 2 prol. Bé. c. 
„Maradékoknak, vonokáknak, avagy örökösöknek gyömölcsét nem 
követék." Teleki, c. 17. Előfordul mint férfinév. „In villa Udorj isti 
sünt ioubagiones: Wnoca etc. 1211. Mon. 6. 109. 
2. Arany. „Ha azért dicseködni akar szent Anna asszon ö 
nemzetségéből, igazán teheti és binnél kii. Ha ki ezeket be nem 
venné nagyobbat lelünk tekintse meg atya mindenható úristennek 
jogjára ilö aranyjdt.u Érdi c. 440-a. „Válaszjátok mindnyájan asz-
szonyul anyául és ótalmul dicsösséges szent Anna asszont — kinek 
miatta nem csak őneki lesztek kedvében, de mind az ö áramújának 
Ur Jézus Krisztusnak, mind az ö szerelmes leányának asszonyunk 
sziz Máriának nagy kedvet tesztek." Érdi. c. 441-a. 
Cognatus, consanguineus. 
1. Atyafi. „Nem csak azokat, kik egy méhben feküttenek, ha­
nem az atyafi gyermekeket (consobrinos) és egyéb távúiban való 
atyafiakat is." Telegdi Pred. III. 206. „Meg is bizonyította kegyel­
med előtt azt, hogy annak az fölyöl meg nevezett Jáger Farkasnak 
ö volna közelb való atyjafia." 1587. E. M. Ny. E. II. 323. 
2. Közel/ „Ruthot es venned kell ki a megholtnak felesége, 
hogy feltámaszjad te közelednek nevét ö öröklétében." Rut. 4. 5. 
Bé. c. „Akarák szent Margit asszont meglátni miképpen ö közelö­
ket." Marg. leg. 
3. Rokon. „Vala kedég Elimeleh férfiúnak vérént való rokona 
(consanguineus) Rut. 2. 1. Bé. c. „íme te rokonod (cognata tua) meg-
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fordolt." Rút. 1. 15. Bé. c. „O és ki álnalkodott, és ö ménden rokona" 
(cognatio ejus). Hest. 16. 18. Bé. c. 
4. Rokonság. „Ki vala Elimelehnek rokonságából." Rut. 2. 3. 
Bé. c. „íme Erzséböt asszon es az te rokonságod (cognata tua) fo­
gadott fiat az ö vénségébe." Tihanyi, c. 289. 
5. Vér. „Ki kelme az jószágból menni, es megengedni az 
vérnek jószágát." Erd. c. 297-a. „Zsigmond felesége az ü gyerme­
kivel egyetemben vér a jószágba. 1573. R. M. Ny. E. II. 237. 
Affines, compater. 
1. Svógor = affinis. „Zelomir az okáért aDalmatiai fejedelem 
segitséget kére az Ö svógoritól." Heltai Chr. 38-b. 
2. V'ó, v'ólegén sponsus. „Elveszem titöletek a vőnek szavát és 
a menynek szavát" (vocem sponsi et sponsae) Baruch 2. 23. Bé. c. 
„Minem sirhatnak a vőnek fiai (filii sponsi) miglen vélek vagyon az 
vő." Máté 9. 15. Mü. c. „Nemde bejtelhetnek-e az menyekzőnek ö 
fiai, miglen hő velők vagyona völegén?" Jord. c. 607. „Béla termi-
natur ab occidente parte Zekeres, Ronhel, Veuhatara." 1158. Cod. 
Dipl. n . 150. 
3. Meny, menyasszony sponsa, nurus. „Minden lélek avagy 
Krisztusnak menye, avagy ördögnek törvéntöröje." Érsekujv. c. 
226-a. „Felkele hogy ö hazájába menne Őket menyével" (nuru) Rut. 
1. 6. Bé. c. „Ki ménének a völegénnek és a menyasszonnak eleibe." 
Mát. 25. 1, Mü. c. Előfordul „jegyes" jelzővel is. „Kicsoda volt 
ez menyekzöben való áldott vőlegény es jegyes meny?" Érd. 
c. 74-a. 
4. Sü levir. „/Síi levir, levir meus süem.u Sylv. Gramm. 68. 
5. Ángy glos. „Kérem kegyelmedet, mint szerelmes asszonyo­
mat ángyomat." 1578. R. M. Ny. E. II. 253. 
6. Kom, koma, komé. „Vala őneki egy égen kisded léánzó 
magzatja, kit ada egy komájának." Érdi. c. „Az egyik ugyan ke-
resztkomja Bogdán vajdának." Erd. és a P. 135. „A komékkal fo­
gadtassa fel, hogy a gyermek ellene áll az ördögnek és e világnak." 
Pázm. Kalauz. 587. 
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I I . 
Idönevezetek. 
s 
Idö, mint némi kiindulási pontra visszatérő, arab JCAA id „re-
diens ad aliquem, eum visitans." — ezen alapérteménynek hatféle 
jelentésben felel meg. 
1. Egyátalán tempus. „ 0 méltó szent keresztfa ajánlom en te­
neked magamot ma és időnek méndenkorán." Peer c. 178. „Bódo­
gok , kik itiletet őriznek, es minden idén igazat tesznek" (faciunt 
iustitiam in omni tempore) 105. Zs. 3. v. Döbr. c. 174. 
2. Secidum. „Erektől fogva és az időknek előtte" (ab initio et 
ante secula) Péld. 8. Horváth c. 
3. Annus. Ötven üdöd még nincs, és Ábraámat láttad." Ján. 8. 
Döbrentei c. 314. A sémiben is idö évet jelent : „Het idő változik 
rajtad" (septem tempóra mutabuntur super te) Dán. 4. 22. Bé. c. 
4. Aetas. „Isten inkább nézi embernek szivét, elméjét, hon­
nem mint ideit." Érdi c. 200-a. 
5. Dies. „Az dolgot kit mivelkedtél öideikbe, régen való idék-
be" (in diebus eorum, in diebus antiquis) 43. Zs. Keszth. c. 130. 
„Hogy en lakozzam urnák házában ideimnek minden hosszúságá­
ban." (in longitudinem dierum) 22. Zs. Battyányi c. 27. 
6. Hóra. „Kiméne hatod es kilenczed időkoron." Mát. 20. Mü. 
c. Nagy pénteken hatod idő koron." Nád. c. 240. Napnak elsőideé-
töl fogva az Conventnek ebédének ideiglen." Margit, leg. 
Század. 
Idö, kor, örök, özön. Időt lásd fönebb. 
1. Kor. „Kezdetiül fogva és koroknak előtte terömtettem, es 
az jövendő korig meg nem szőnöm." (ab initio et ante secula creata 
sum, et usque in futurum seculum non desinam) Eccli. 24. Czech c. 
Nevezetes e szó eltérő ragozása a régieknél. „Azért hogy nem 
hittel en egeimnek, melyek beteljesednek ö ideje korán" (quae im-
plebuntur in tempore suo) Luk. 1. 20. Mü. c. „Nem lehet sok gon­
dokban vétket megtávoztatni valamikorba." Horv. c. 224. „Az idő­
től fogva a mi korban meggyóntál volt. Horv. c. 238. „Hogy min­
den koron tisztaságban öjegyese meg maradjam" Debr. c. 512. „Tisz­
tül mi kort adá Heder bék szancsáknak." Tinódi. Szeg. Vesz. „Sok 
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árus fö török akkort megöletek." Tinódi u. o. Mikorontan alájött 
volna megfogák." 1552. R. M. Ny. E. II. 99. Ma a végrag elmarad, 
mint a Bécsi Codex keltekor. „Es mikor tolok az Egyiptomiak őket 
kivették volna." (ejecissent) Judit. 5. 11. „Kire nem ment te go­
noszságod méndenkor." Naum 3. 19. 
2. Örök. „Légyen urnák neve áldott öröktől fogván és örökig­
len" (a seculo et usque in seculum) Dán. 2. 20. Bé. C. 
Ragozása többféle. Távolító öl. „Kik igazságra tanejtandnak 
monnal csillagok örökköl való örökségben." (in perpetuas aeterni-
tates) Dán. 12. 3. Bé. c. Később „örök-öl örök-ig"-böl lön „örökön 
Örökké" (a seculo in seculum) „Dicsőség urunk teneked legyen 
örökkön örökké." Batty. c. 105. 
3. Özön. „Isten kedég mi királyunk meg özön előtt." (ante 
secula) 73. Zs. 12. v. Döbr. c. 123. „Ur ezenik (in aeternum) or­
szági es ereköl erekké." Keszth. c. 39. 
Ev} Esztendő. 
Év. 1. Annus. „Ez véghagyást kedég mondom erŐsoltet isten­
től, ki négy száz harmincz év után törvénynyé lőtt." Galat. 3. 7. 
Döbr. c. 369. „És bocsáta megölni ménden gyermekeket, kik valá-
nak betleembe két évtől fogván valokot." (a bimatu) Mát. 2. 16. 
Döbr. c. 278. 
2. Aevum, ezred. „Miképen azért az hatvan esztendős vén em­
berben mind erő, mind ifjúságnak sssirja elfogyatkozik, azonképen 
vagyon dolga és folyása ez mastani hatod évi időnek ; miképen jól 
látjok ime minden országok töretnek." Érd. c. 40-b. 
3. Aetas. „Jézus nem akara hertelen neveködni Öreg ember­
nek éve szerént, sem miként Ádámot és Évát teremte, de lassan-
lassan." Érdi c. 56-a. „Hogy immár nem gyermekségnek évében, 
avagy idejében, de megért vénségnek mivelkedetében láttatnéjek 
állani." Érsekujv. c. 17-b. 
Év hangzatot igazolja a régi írásmód. „Atya, fiu soha szent-
léleknél kii nem voltának, es az égy szent lélek mindkettének lelke ; 
hogy kedég mind egy éviek (eewyek unius aetatis) légyenek" stb. 
Érd ic . 116-a. 
Latin hasonlata aevum, melylyel nem csak kort, hanem külö­
nösen későbbi írók esztendőt is jelölnek : „Erat bonus, simplex, — 
tam se, quam suas facultates Deo dicasse responderunt; unde post 
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pauca aeva factum est; quod omnia sua in morte, fabricae templi B. 
Mariae reliquit." Franciseus Dux Andriensis de S. Richardo. 1451. 
Alapérteménye öv cingulus, mozgalmi kör miatt; mint latin 
annus és annulus. Ezt látszik igazolni a Heltainál fönmaradt tüv. 
„Egynihánszor csak harmad Uvre szállattanakegyszer haza." Chron. 
181-b. Egyébként év és öv v nélkül is leletik. „íme asszonember, 
kit vérhas tart vala tizenkettöd etöl fogván." Máté 9. Döbr. c. 389. 
„Az en ingom alatt szöringöt viselők, és a mazzag ó'ért vas lánczot 
viselők énrajtam." Teleki c. 190. 
Különös, hogy az idézett három példától megválva ; évet ál­
landóan nem sark — hanem sorszám előzi meg, s hogy az életkor 
évi, nem éves-seX jelöltetik. Példákat ad a Döbrentei, Peer, Nádor, 
Debreczeni, Teleki, Tewrewk, Érdi codex, Heltai, Ali budai basa 
levele, s a mai használat. „És ez özvegy vala, nyolczvan negyed 
évig." Luk. 2. 37. Döbr. c. 278. „Ki enne ideig, azaz kilenczven 
hatod évig pálmafának levelével fedeztetett vala." Peer. c. 91. „Az 
ü szizességöknek vigaságára harmad évig való szabadságot adna." 
Nádor c. 45G. „Mikoron volna immár harmad évi léánzó." Debre­
czeni c. 500. „Miképen e szent Anna asszon fogada, és szüle, és az 
ö leányát emteté, feltárta, és harmad éven a templombe bejelenté 
(praesentavit). Teleki c. 35. „Akoron való nagy keserőségedért, mi-
koron az édes szép Jézust tizenkettöd évi korában elvesztetted va­
la." Tewrewk c. 138. „Az harmad évi birót Kántor Andrást házá­
hoz vitte, ott szolgáltatja." 1582. Ali Passa Kollonicshcz. A pécsi 
püspöki könyvtár eredetijéből. 
Mai használat : „Édös anyja adta első évvében. — A Tisza 
mellett még most is így beszéllenek: ,Ez a bor harmadik, — avagy 
kurtábban, — ez a bor harmad évi/ azaz harmadik esztendei." Du­
gonics. Jolánka I. 84. 
Esztendő ösztét ebből : észten, hic ipse, iste és id'ó annus = 
mára fordulat évköze =r ezenidő. jEszten', és ,eszten ez', nap előtt. 
Vagy hetinap (pl. vasárnap) külön neve előtt nyolczadot, heti idő­
közt jelöl. „Ü armad észten napra (három hét múlva) alá jü 
Ök szájából állották^ hogy ö armad esztennapra alá jü." 1550. R. 
M. Ny. E. II. 69. „Hir ez, hogy Dervis bég észten ez napon (ma 
egy hete múlt) indult fel Budára." 1550. 400. m. 1. 73. „Az napja 
ez jüendö keddhez esztennap" (keddhez egy hét) 1553. R. M. Ny. 
E. II. 103. (Lásd alább a heteknél.) 
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Esztendő jelöl 
1. időt átalán. „Ezenképen — kell menni vigan tökéletes sze­
retetnek hajójára, mikoron vagyon alkolmas ideje, avagy esztende­
je." Ers. c. 172-c. „Külemb-külemb időben, avagy esztendőben ós 
külemb-külemb módon híttam embereket szent szerzetre." Érs. 
c. 172-d. 
2. Evet. „Mikoron idveziténk harmincz három esztendei vala." 
Ers. c. 10-a. „Mikort volt tizennyolcz esztendei." Ers. c. 154-d. 
Szekettő esztendő = bissextilis. „Ha vasárnap esik hétfőre kell 
halasztani, bátor szekellő esztendő legyen is , azt híjjuk diákól bis-
sextilisnek." Lányi c. 102. 
Mint észten nap hetet, úgy esztendő ez nap évet jelöl. „Esztendő 
ez húsvét napján hozzad nekem ez helyre Krisztusnak szent testét." 
Nád. c. 666. „Betelvén esztendő az nap." Nád. c. 667. „Esztendő ez 
napig sokan ezek közzül, kik jelen vannak, meg rothadnak." Pázm. 
Pred. 1210. 
r 
Évszakok. 
1. Kikelet, tavasz = ver. „Kikeletre úgy rakatom meg, hogy 
ítélet napjáig el nem díl sem romol." 1557. 400. m. 1. 265. „lm ki­
keletre, mikor az idő kinyilik, emberemet bocsátom oda." 1574. Erd. 
és a P. 140. „Megvénhedik a föld, elveszti szépségét, de ujúl ha éri 
kikelet idejét." Zrínyi VII. 43. 
Tavasz, többnyire idő kíséretében. „Áll vala Jézusnak kereszt­
fája alatt az ü szent anyja szíz Mária az tavaszidőben." Nagyszom­
bati c. I. 113. „Tavaszidő vala, mikoron egy féríiu" stb. Pesti 185. 
Fabula. Sylvester magán is használja : „Quisquis tandem ille fűit, 
qui mensibus apud nos nomina imposuit, poterat id ab anni parti-
bus commodius facere; — sic dicere poteramus Tél elő, Tél más, 
Tél harmad hó, Tavasz elő, Tavasz másod, Tavasz harmad hó." 
Gramm. 25. 
2. Nyár =s aestas, ban-iaú ragozzák: „Az varasnak barmi nyár­
ba ebbe szoktak vala delőlni" Tih. c. 187. 
3. Te'£ = hyems, ben raggal. „Lesznek nyárba és télbe." Zách. 
14. Bé. c. „Imádkozzatok pedig, hogy ne legyen futástok télben." 
Pázm. Pr. 1152. Mindkettő szaká-vsd társítva, folyamatot, tartamot 
jelöl. „Miképen kell az uj istoriákat bevenni, nyaratszaka kik es­
nek." Lányi c. 225. „Egész teletszaka mind táborba nyomotottanak 
vala." Heltái Chro. 142-b. 
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4. Ósz = autumnus vei raggal. „Lőttem miként ki szölőszedet-
nek fürtöcskeit gyűjti ősszel." Micha. 7. 1. Bécsi c. „Jolleheth hogy 
en üsszel is el akarom vala vennie." 1Ő57. 400 m. 1. 218. Jelzőkép: 
„Őszi kereszt evangélium" Döbr. c. 411. 
Tavai = múlt, távul. „Mindenben az tavalyi végzés szerént 
cselekesznek." 1571. Erd. és a Porta. 24. 
Hónapok. 
Hó, hajdan luna érteményü; erre mutat havas = lunaticus. 
„Polemius királ kére hogy jőne hozjá, mert égy havas leánya volna, 
és vigasztaná meg." Érdi. c. 507-b. „Uram könyörülj az en fiamon 
mert havas." Mát. 17. 14. Sylv. (Quia lunaticus est). Később = men-
sis. Hogy m'íc-től különüljön, változatlan o-val. „Hóban ne számláltas­
sák." (in mensibus) Döbr. c. Job. 3. 6. „Kit vöt vala házasságra an­
nak előtte csak tizennégy hóval." Nádor c. 557. „Fiat fogadott és 
most hatod hóba jár." Telegdi Pred. HL 176. „E jeles esztendőnek 
XH-d. hovában." Hester 13. 6. Bé. c. „Az jöendő szerdán vagyon 
az en hómnak napja." 1552. R.M.Ny. E. II. 273. „Emlékezhetik ti 
kegyelmetek az mi szolgálatunkról mindenképpen, hogy az mi hónk 
immáran bekezelget." 1544. R. M. Ny. E. H. 54. 
Hó-nap = lunae circuitus, hó fordulta, lefolyta. „És ez hatod 
hó nap ö neki, ki hivattatik meddőnek." Luk. I. 36. Mü. c. Mit Syl-
vester etymologicus viszketegböl állít: „Non erat forte ineptum et 
vocabuli hó rationem mutare, si modo id usus (apud quem est et ius 
et norma loquendi) nobis permitteret; ac cum reliquis nationibus, 
quae omnes fere a lunae cursu mensem denominant, dicere hold­
nap, et non hó-nap, aut ut imperiti loquuntur holnap.u Gramm. 24. 
írási és kimondási tekintetben a nyelvtényékkel nem egyezhető. 
Hónapot találunk niensis-re állandóan : „Három hónapokban." (per 
trés menses) Judit 16. 24. Bé. c. „Három esztendőkben és hat hóna­
pokban." Jud. 8. 4. Bé. c. Kazinczi is téved jegyzetében: „Sőt a hó­
nap hibásan mondva, csak azért, hogy a mensistől megkülönböztet­
hessék a cras.u u. o. Mert régi nyelvemlékekben holnap, honnap} = 
hollali, holvali (crastinus) nap, s hóival magán is r=a mane, s holta-
kelve, vagy „más reggelre kelve" = cras mint alábbi idézetek bizo­
nyítják. 
Hónevezetet ötfélét említek. 1. Régi latin Januarius, Fébrua-
rius stb. a müncheni codex naptárában, s több codexekben. 
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2. Egyházi nevezetek, a 15-d. század végén és 16-d. elején, a 
Peer, Debreczeni, Teleki, Tihanyi, Érdi, codexben, melyek új ke-
letkeztéröl Sylvester: „Mensium, quibus nunc utimur, vocabula sub-
jungere nolui, proptereaquodhaecrebusnonrespondent; quaemani-
festumest nuper esseconficta abhomine nescio quo. Suspicor tamen 
aut monachorum, aut sacrificulorum esse inventum." Gramm. 23. 
Példakép ezeket említi: Bujt elő hó, Bujt más hó (Februarius, Mar-
tius), Pünköst hava, Iván hava, Karácson hava. 24—25 1. 
Ezen újabb kelt valódiságáról meggyőz e nevezetek különfé-
lesége, ingatagsága, mely szerint Augustus és October előbbi (mai 
időben utóbbi) szentről mondaték , s a szent név bövitve leletik; 
meggyőznek ú j , közhasználatba nem jöhetett egyetlen nevezetek. 
Példák: 
1. Januarius. Bódogasszonhó. „Lén eredeti (a kánai menyeg­
zőről szól) Bódog asszon hónak nyolczad napján." Érdi c. 124 a. 
2. Februarius. Böjt elő hó. „Ez mai szent innepnek epistolája 
meg vagyon irván szent Péter apostol felmagasztaltatásának innepe 
napján Bejt élőben." Érd. c. 430-a. Ezcathedra S. Petri Antiochiae, 
Üszögös szent Péter Február 22-én. Gyertyaszentelő hónak is nevez­
tetek. „Krisztushoz méné szent Dorottya gyertya szentölő hónak ha­
tod napján." Érd. c. 222-a. Ma is azon napon esik. 
3. Martius. Böjt más hó. „(Lön Jézus ünnepélyes bevonulása 
Jerusálembe) Bejt más hónak huszad napján, azaz verág vasárna­
pon." Érd. c. 103-a. 
4. Április. Szent György, vagy Szent György mártír hava. 
„Lén Szent Gyergy havának tizenötöd napján." Érd. c. 108-b. „Szent 
Gyergy mártír havának első napján." Érd. c. 172-b. 
5. Május. Pünköst hó. „Lén kedég ez mai szent evangeliom-
nak eredeti Pinköst hónak hatod napján." Érd. c. 601-a. 
6. Június. Sz. Iván hava. „Felvevék onnan (Sz. Antal testét) 
Szén Iván havának harmad napján." Érd. c. 458-a. 
7. Július. Sz. Jakab hava. „Megholt vala kedég ez szent Elek 
szent Jakab havának tizenhatod napján." Peer c. 34. Ma 17-én inne-
peljük; 25-én pedig Sz. Jakab napját. Sylvester Hevhó-n&k nevezi 
Gramm. 27. 
8. Augustus. Kis asszony hó. „Az ő (Sz. Anna) szentségös 
lelke az ő testéből kimene küs asszon havának előtte heted nappal, 
bizonyába a hétnek kedd napján, mely mastan vagyon Sz. Jakab 
22* 
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apostolnak ö vonokájának másod napján" (Július 26-án). Teleki c. 
57. „Erzséböt asszon kis asszon hóba fogada, kis asszon hava ke­
gyek böt elő hóhoz hatod hó." Tih. c. Februárhoz Augustus hatod 
hó bármely irányban, Augustus tehát ma is a következő hó szűz Mária 
születése innepéröl neveztetik (September 8-án). Hajdan a megelő­
ző hóéröl Sz. Jakab hava (Július 25-én). „Azon Szent Jakab havá­
nak ötöd napján éllyen csodálatos példázattal, ki természetnek fe­
lette vagyon ö nagy hatalmasságát nagy hideg hónak esésével akará 
megmutatni." (Havi bódog asszony Aug. 5-én) Érdi c. Ugyan itt 
Hevhó nevezetet is leljük. „Az ö szent neve hasonlattatik az hev 
hóhoz (mensis), mondatik Augustnak, mert e hóval ugyan meggy li­
ládnak nagy hévségnek miatta." Érdi. c. 516-a. 
9. September ma Sz. Mihál hava az, Érdi codexben Kisasszony 
hava „A szélvészről és haj ócskáról való evangeliomnak kezdetében 
Kisasszony haának huszonkilenczed napján." Érdi. c. 121-a. E co-
dexhen Sz. Mihál hava a következő. 
10. October ma Mindszenthava. Hajdan Sz. Mihál hava. „O 
áldott lelkét Istennek adá (Sz. Bruno) Szent Mihál havának hatod 
napján." (October 6-án Sz. Bruno innepe). Érd. c. 582-a. 
11. November. Mindszent és Sz. András hava azon egy codex-
• ben. „Mindszent havának tizennégyed, azaz Szent Bereczk Confes-
sornak másod napján" (13-aNovembris S. BritiiEp. c.) Érdi c. 632. 
„Kére még, hogy asszonyunk máriának az templomba felmenésének 
innepét szörzené, hadná, és parancsolná illeni, es tisztösséggel szol­
gálni mind egész anyaszentegyházban, mind esztendőnkéd Sz. An­
drás hónak huszod napján" (21-a Novembris Praesentatio B. M. V.) 
Érd. c. 648-b. 
2. December. Karácson hava. „Elnyugovék kegyig úrban Szent 
Pál Karácson havának tized napján." Debreczeni c. 116. „Ez evan­
geliomnak (János követküldése Jézushoz) lén eredeti Karácson hó­
nak tizenhármad napján." Érd. c. 106-b. 
13. Sylvester ezeket javaslá: Január Főhó, Febr. Fagyhó, Mart. 
Fühegy, Apr. Kinyiló hó, Máj. Elő gyümölcsű hó, Jun. Kaszáló hó, 
Jul. Hevhó, vagy Arató hó, Aug. Szőlőérlelő hó, Sepf. Szőlőszedő 
hó, Octob. Borvetö hó, Novemb. Borlátó hó, Decem. Vigan lakó hó. 
Ugyan ö ajálá ezeket is : „Telelő, Télmás, Télharmad hó, Ta­
vaszelő, Tavasz másod, Tavasz harmad hó" stb. Melyeket nyelvújí­
tók néhány évtized előtt így utánozák: Telelő, Télhó, Télutó stb. 
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Végre a sorozatos nevezet is Sylvesteré : Első hó, másod, harmad, 
negyed hó stb. „Et haec addidi, úgymond, non quo novus vellem ha­
beri auctor, sed ut ostenderem quid nostri in appellationibus men-
sium poterant sequi." Gramm. 25. 28. 29. 1. 
44, Az állatkör jegyei szerénti elnevezések Rajniséi: Január 
Vízöntő hava, Febr. Halak hava, Mart. Kos hava stb. Naptárainkban 
jó ideig divatosak, közhasználatba nem mehettek. 
Hetek. 
Eleink a hét napi idő közt 1) het szóval jelölék, mely midőn kü­
lönösen tartamot, folyamot fejez ki, sza&á-val ragozik. „Semmit nem 
érözvén sok hetetszaka az isteni látásnak nézésétől." Virg. e. 143. 
„Ezt a jó szándékot kell hetedszaka sokszor újítani." Pázm. Pred. 
461. I-vel életkorra. „A fiu meghala, egy héti alig vala." Reth. Mik. 
önéi. I. 385. 
2) Észten jelzővel átalán nap- vagy külön napnevezetek előtt. 
„Ott egész észten napig temetetlen hagyák." Érdi e. 412-b. A sep-
timcma jelentést más párhuzamos szövegek igazolják: „Holott he­
tednapik isteni dicsérettel megmaradván" Tihanyi c. „Ott isteni dicsé­
rettel tárták heted napig" Nád. c. „Erősen parancsolja, hogy ez jövő 
vasárnapra gyűlést hirdessek, azaz észten vasárnapra." Völcsei Bá­
lint Sopron vármegyei szolgabíró 1576. „Mikoron egy péntek na­
pon ágyában fekönnék, állapék meg előtte egy magas termetö nagy 
szép vén ember; harmad észten péntökön esmeg neki jele­
nék." Érd. c. 446-b. 
Jegyzet. Ez-\-ten származat bővebb igazolásául, tekintsük rö­
viden ton, ten rag nyelvtudósink által még nem közlött nyelvtörté­
neti állapotát. Tonf ten gyorsítást, nyomatot tartalmaz , s idő-, ige­
mutató és minőségi nevekhez ragad. 
Idonevek. E-ten per noctem. „Ott szolgálja vala ur Jézust 
Krisztust mind étön étszaka." Érdi. c. 390-a. Mikoron Máttyás ki­
rály éten étszaka ekképen vészedet volna." Heltai chr. 175-a. „Erre 
virradnak 5 éten estig söt holtig ebben mulatnak." Faludi. Nemes 
Úrfi. 40. 
Tege = múlt idő; tege-ten nuper. Mahodie, maitanstatim, con-
tinuo. (Lásd alább). 
Igenevek. „A fia mondton mondja vala neki, hogy ne vesződnék 
azon." Pesti XXX Fab. 60. „Kegyelmed levelét mihelön jutott, ottan 
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küldtön küldtük az postán." 1557. 400. m, I. 232. „Az emberi ter­
mészet múlton múlik fogyatkozton fogyatkozik." Telegdi Pred. III. 
„így hulla sok Török, és szaladton szalad." Zrínyi IX. 101. „Tudván 
hogy senki sem ölte meg, minthogy maga az , és élten él." Faludi. 
Téli É. 219. 
Mutató, minösítönevek. Ez-ten, mint fönebb. Ily-e-ten, oly-a-tan 
talis. „Ilyetenek azoknak istenek." Baruch 6. 15. Bé. c. „Hagyjá­
tok az apródokat en hozjám jöni, mert olyatanoké mennyeknek or­
szága." Mát. 19. 14. Mü. c. 
Kitűnőbb hetek az évben 1) Advent, 2) Menyekzős, ma far­
sanghetek. Érdi c. 3) Négyvenlő, quadragesimalis, vagy böjthetek. 
„Minden négy venlő bejtben három astincneiát tött vizzel." Erd. c. 
637-a. E hetek külön nevei: Csonka hét. Döbr. c. 493. Másod hét. 
Döbr. c. 305. Harmad hét. Döbr. c. 307. Gusalyütő hét. Döbr. c. 309. 
Siket hét. Döbr. c. 312. E nevezet közös a szlávokkal nedtlja gluha 
vagy glulina. Virághét. Döbr. c. 314. Nagyhét. Döbr. c. 315. 
Napok. 
Nap, nop 1) sol „Világosságba és napba fordéjtaték." (In lu-
cem solemque conversus est) Hest. 10. G. Bé. c. 2) dies. „Ki nopun 
emdől" — „birságnop jutva." Sírbeszéd és ima. Nop hangzat gya­
kori. „Noponként áldonk tégedet." Kcszth. c. 72. „Ez elmúlt no-
pokba." 1546. 400. m. 1. 32. Ez levél költ Galaczon Szent András 
nopján 1549. R. M. Ny. E. III. 8. Ragozzák 1) on-nal „Ki nopun." 
2) ban-nal, és birtokragosan. „Nemde tizenkét idő vagyon-e napjá­
ban." (Nonne duodecim sünt horae diei?) Ján. 11. 9. Miin. c. 3) vál­
lal „Ha ki nappal jár nem serszik meg." (Siquis ambulaverit in die 
non oífenditur) Ján. 11. Műn. c. 4) i-vel, midőn jelző, különösen élet­
korra, mai os helyett. „Midőn Jézus harmincz esztendős, és tizenhá­
rom napi volna." P. Szabó. Pred. I. 51. Hónap is : „Lévén ö akkor 
tizenöt esztendős három holnapi, én pedig huszonöt esztendős hét 
holnapi." Beth. Mik. I. 363. Rége»kezdek dies magyar nevét sol-étól 
különíteni, és pedig nappal, napest szókkal. 
Nappal. „Eífelikor hogy volna, oly nagy fényesség szállá meg 
az egész hegyet, hogy azt hinnék, hogy nappal volna." Érd. c. 674-a-
Napest.
 nígy ekképen, nagy csodálatosságnak jegyére, oly-
mint fél n a P e s % függe." Teleki, c. 100. Külön váltan s kettős rago-
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zással is, mind = totus után. „Mit állótok itt hian ménd e napot 
estég." (Quid hic statis tota die otiosi?)Mát. 20. 6. Mü. c. „Ménd na­
pot estég annépek imádsága betellesedvén." (Per totam diem orati-
one populorum completa.) Judit 6. 16. Bé. c. 
A hét napjai. 1. vasárnap, vosárnap, vosárnak dominica. Osztét 
ebből vásár fórum, és nap. Törökben is bazár güni = vásár napja; 
hajdan ekkor tartatának a sokadalmak. „Sokadalmokatis szörze, és 
az vasárnapról elvévén, a szombatra rendelé." Heltai. Chr. 37-b. A 
németek a sokadalmat máig, a mise alkalmával tartástól, ilfesse-nek 
nevezik. „Ez levél költ Szenderó' városában vosárnak 1558. R. M, 
Ny. Em. III. 28. 
Külön vasárnapi nevezetek: Advent négy vasárnapja. 
„Karácson közt való vasárnap." Döbr. c. 277. 
„Vízkereszt octavája közt való vasárnap — Vizkereszt octa-
vájába való vasárnap — Vízkeresztnek innepe kezött való vasár­
nap." Érdi c. 122-b. 
„Első, másod, harmad, negyed menyekzős vasárnap." Érdi c. 
73-a, 76-a, 79-a, 84-a, 127-a. Dominica 1, 2, 3, 4-apost Epiphaniam. 
„Kilenczben hagyó vasárnap." Érd. c. 87-b. „Kilencz hagyó vasár­
nap." Lányi c. 70. „Kilenczbe hagyó elő Vasárnap" Döbr. c. 302, 
Dominica Septuagesimae. A sz. István társulat naptár írója, nem 
tartá helyesnek a „kilenczet", s hetvened vasárnap kitételt használja. 
Igazoljuk alkalmilag az ősrégi magyar elnevezést. 
A keresztények, húsvét méltó üdlésére magokat minden üdö-
ben böjttel készítek. A böjt mennyisége és módja az egyházak be­
vett szokása, s égalji fekvése szerént különböző vala. Egyiptomban, 
és Palaestinában húsvét előtt 9 hét, mely Dominica Septuagesi-
mae-n kezdődik a). Ezt fejezi ki a magyar „kilenczben hagyó." A 
keleti egyház többi hivei 8 hétig tartózkodának hústól (Sexagesima) 
7 hétig túró és tojástól (Quinquagesima) 2). Abban azonban többnyire 
megegyeznek, hogy ezen böjtnek legalább negyven napinak kell 
lennie. De hat hétből (42 nap) a vasárnapokat, melyeken böjtölnünk 
') Abstinentia diverse in diversis regionibus servatur. In Aegypto et 
Palaest ina novem septimanis ante Pascha jejunant'" Aeneas Parisiensis 
Episc. Contra Graecos. Anno 868. 
2) I. Miklós pápa a franczia püspökökhöz írt levelében 867. évben: 
„Carpunt etiam, quod octo hebdomadibus ante Paseha a carnium, et septem 
hebdomadibus a casei et ovorum esu more ipsorum non abstineamus." 
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nem illik, kivévén marad 36 nap, melyhez a 7-ik hét szerdájától 
kezdve 4 nap adatván, teljesül a szám, mint ez a római egyházban 
szokás J). A milanói egyház, Ambrosiüs idejétől fogva, Quadrage-
sima vasárnap utáni Hetfön kezdi a böjtöt. Mások vasárnapon kivül 
még egy vagy két nap nem böjtölvén, hogy a 40 szám beteljék, 8 
vagy 9 héttel előbb kezdek 3). 
„Kilenczbéhagyő más vasárnap," Döbr. c. Dominica Sexagesi-
mae. „Fassang, vagy Farsang vasárnap" Érd. c. 96-a 134-a. Te-
legdi Pred. 
I. Dominica Quinquagesimae. Érdi és Lányi codexekben a 
Sexagesima „hétben hagyó vasárnap." Érd. c. 92-a, 131-b. a Quin-
quagesima „hathagyó." „Hathagyó után , és húshagyó után." Lányi 
c. 107. 
Következnek a „húshagyati" napok vasárnaptól szerdáig. „Mi-
koron szinte Kushagyatban Esztergom felé a Dunán jöttének volna." 
Helt. Chr. 117-a. 
A böjti vasárnapok : Elő, másod, harmad vasárnap; „Laetare 
negyed gusalütö vasárnap" Döbr. c. 309. „Siket ötöd vasárnap" 
Döbr. c. 312. Dominica de Passione; a szlávoknál nedelja gluha v. 
gluhna hasonérteményü. „Fekete vasárnap" a 18-ik század első fe­
léből való. Lásd P. Szabó István Pred. I. 122. 1. „Virágvasárnap" 
Döbr. c. 314. Dom. palmarum. 
Hetföy hétfő. „Húsvét hétfőn epistola apostolok cselekedésé-
ben X." Döbr. c. 319. Diem lunae vocamus hétfü, quod initium sit 
hebdomadac." Sylv. Gramm. 25. 
Kedd. „Húsvét kedden epistola apostolok mivelkedetiben XHI. 
Döbr. c. 
Szerda, szereda. Eléfordul mint férfinév. „Isti sünt vinitores : 
Elysey íilius Zereda." 1211. Monum. 6. 110. lap. és 1237. Cod. 
Diplom. IV. 1. 79. lapon. 
') „Omnes consentiunt, jejunium paschale quadraginta dierum esse 
oportere ; sed quidam jejunant sex integris septimanis si Dominicos dies ex-
cipias, et quatuor diebus hebdomadae septimae, sicut Ecclesia romána et 
totus Occidens." Ratramus contra Graecos. Libr. 4. cap. 4. Anno 868. 
s) „Alii nec in Sabbatis, nec in Dominicis jejunant; alü etiam diebus 
jovis non abstinent, et octo vei novem septimanas conjungunt, ut quadra­
ginta dierum numerum impleant." Ratram, az idézett helyen. 
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Különös szerda a mai „hamvazó." Hajdan 1) Böjtfö szerda, 
Döbr. c. 302. 
A Pray codexben Caput jejunii. „Feria quarta in capite ieiunii 
discalceent se fratres ad processionem." Még a 16-ik században is 
közhasználatú. „Még az kilenczhagyótól fogva böjtfö szeredáik, 
ha valami három leczkés idnep esik hétköz napra." Lányi c. 108. 
„Költ Kanizsán böjt fee szerdán 1557. 400 m. 1. 238. 2) Húshagyó 
szerda. „lm húshagyó szerdán reá küldett egy falumra Tabra, mind 
eldulatta őket." 1560. 400 m. 1. 363. 
C&Ötörtök, csetertek, csetörtök. „Epistola nagy cseterteken." 
Döbr. c. 315. A Festum ascensionis D. egyszerűen „áldozó". „Ál­
dozó napján epistola Apostolok dolga. Cap. első." Döbr. c. 337. 
„Quoddampraedium quod vulgo dicitur Cheturtuchiel (csetörtökhel) 
1206. Cod. Dipl. III. 2. 465. 
Péntek. „Habakuk próféta pénteki veternyére." Döbr. c. 251. 
„Holdus filius Kemend cum fratre Ruca et filio Pentuc." 1211. 
Monum. 6.112. 
Szombat. „Néki kell az vecsernyét mondani bátor az negyed 
vasárnap szombatján essék is." Lányi c. 30. Férfinév. „Joubagiones 
sünt de genere Mot et isti sünt nepotes: Pousa filius Sombot." 
1211. Monum. 6. 112. Nő név Szombatka. „Haec sünt nomina an-
cillarum Zumbotca cum filia Tepa et Crispina.a 1221. Monum. 6. 
173. A Pray codexben a nagyheti szombat két nevezetére találunk: 
„(campanae) dimittentur usque ad missam magni sabbati.u —„Ordo 
in sancto Sabbatp.u Végre megemlítendő, hogy Nagyszombat városa 
hajdan Szombathely vala : „Cum in comitatu Posoniensi locus, qui 
Zombathel dicitur, hospitibus congregandis aptissimus videatur — 
eodem iure censeantur, quo cives Albenses." 1238. Cod. Dipl. 
IV. 1. 132. 
Nap részei. 
Hol = diluculum, mane. Magán nem leljük; ragozva hóival, 
hollal, holva, jelent 1) mane, diluculum. „Hasonlatos mennyeknek 
országa családos emberhez, ki hollal elészer (primo mane) kimene 
míveseket fogadni hü szelőében." Jordánszki cod. 552. „Estig si-
ralm lakozik, és holvalra vigaság." 29. Zsolt. Döbr. c. 61. 1. „Estigen 
siralm megmarad és hol vára vigaság." Keszth. c. 109. „O vépése 
monnal meg készéjtetett hóival." (quasi diluculum praeparatus est 
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egressus eius) Osee VI. 3. Bécsi c. Ragozva : „Holvaltól fogva dé­
liglen az szent egyháztól el nem távozik vala." Nád. c. 413. Többes­
ben is : „En mind napestig ostorlatám, es en gyötrelmem holvalo-
kon." (fui flagellatus tota die, et castigatio mea in matutinis) 72. 
Zsolt. 14. vers) Döbr. c. 125. 2) Igehatározó = jókor , korán. „Jé­
zus nagy pénteken igen hóival vérben kevertetek" Peer c. 121. 
„Kelének fel reggel hollal, hogy tovább mennének." Érdi c. 402. 
3) = cras. Harmad személyü alanynyal, midőn nem mára vonatko­
zik. „Hóival lévén ( = másnap) nyilván törvényre üle." Krisztina 
Leg. 16. Ez holra} vagy holvalra kelve szóval is jelöltetik, de hang­
simult alakban holta — holtalkelve. Példák alább. 
Halnál aurora „hóival" hasonmásának lenni látszik v, n hang­
cserével ; további idomulásai: hajnal, hanjal. Az első már csak ige­
képzetül lelhető: „Áll vala Jézusnak keresztfája alatt az ü szent 
anyja Mária, mikoron a nap fel kezd vala halnalnia a hegynek ma­
gasságára." N.-szombati c. I. 113. „Ne lássa sem feltámadó hajnal­
nak eredetét." (ortum surgentis aurorae) Job. 3. 9. Döbr. c. „Miko­
ron mind étszaka eképen kenyergett volna, hanjal felé el fárada 
Debr. c. 516. 
Reg jelző, = matutinus, regvei, regjel, reggel = mane, dilucu-
lum. „Ha mikor két innep egyszersmind esik, regmise az vasárnapé, 
az nagy mise az nagyobb innepé." Lányi c. 288. „Mikor tedik jeles 
innepek esnek vasárnap napon, kiknek két miséöknek kell lenni 
azon égy napon ; az dominica misét el kell halasztani, és mind a 
két misét az innepnek kell mondani, azaz mind reg misét, mind 
nagy misét. Egyéb duplex innepekben, kik vasárnap esnek, domi-
nicának kell mondani az reg misét." Lányi c. 289. 
Béggel. „Es alkota Isten férget reggelnek felmenetében hol­
napra." (ascensu diluculi in crastinum). Jónás 4. 7. Bé. c. „Vala ke-
dég reggel" (mane) Ján. 18. 28. Döbr. c. 153. „Es te világodat ki-
hozja mént regveit." 36. Zsolt. 6. Döbr. c. 72. 2) Igehatárzó. „Reg­
jel megtelönk te irgalmaddal." 89. Zs. Döbr. c. 153. „En istenem 
en Istenem te hozjád regvei vigyázok." (ad te de luce vigilo) 62. Zs. 
Keszth. c. 175. 
Bég = olim gyökkel hajdan hangzásilag is egy. „Ez nyu-
gott nép kezdé réggel az viadalt." Heltai Chr. 96-b. „A rég véli 
időt héábavalosággal vesztegeti." Faludi. Nemes Úrfi. 18. Syl-
vester ezt i-vel adja mindkét érteményben : „És rigvel (mane) ma 
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gonosz idö líszen." Mát. 16. 3. „Próféták által szólt néked rígen az 
isten." 
Dél, déli ide, délszive, délszín = meridies. „Lön igen nagygyá 
dél ellen" (contra meridiem) Dán. 8. 4. Bé. c. „És te világodat ki-
hozja mént regveit, és te Ítéletedet mént délt" (deelt). 36 Zs. Döbr. 
c. 72. Déli ide. „És ki hozja miképen világosságot te igazságodat, 
és te Ítéletedet miként déli idét." Keszth. c. 109. Délszive. „Jöjj éde 
ez herre, harmadnapnak délszívében." Érdi c. 509-b. „Annak előtte 
való napon délszivében ment vala el ö alojtása szerént, és másod na­
pon esmég délszivében jutó ttvala házához." „Érd. c. 514-a. Délszin. 
„Mint a napnak világossága hajnaltól fogva délszinig nevekedik, 
úgy az igazak tekélletessége." Pázm. Pred. 322. Itt alkalmilag meg­
jegyzem, hogy díl persában = szív, s hogy a délt a persa nap szívé­
nek híjjá ; díl-i rúz. Éhez hasonlik délszív, melyből lön délszin. 
Délest, délestve név, és igehatározó 1) vespera, vespere. „Holval-
nak és délestnek végezetein gy öny Örködéi" (exitus matutini et 
vesperae delectabis) 64. Zs. 9. v. Döbr. c. „Délest és hóival, és dél­
be hirdetem." (vespere et mane et meridie narrabo) 54. Zsol. 18 v. 
Döbr. c. 99. 1. „Délestve leessék, megkeményüljen, és megaszjon" 
(vespere decidat) 89. Zsolt. Keszth. c. 263.2) = délután. „Lön is nagy 
zúdulás mely késő délestvig tartott." Erd. és a Porta 13. „Mikor 
Mifiboset a Saul király fia dellyest ágyában nyugodott." Pázm. Pred. 
990. „Kit délyest három óra tájban homlokban lövének. Kern. Ján. 
önéi. 12. 1. 
Est, estvei, estvele, estve = vespera. „Gyüjtö azért a mezőben 
ménd estég." (usque ad vesperam) Rut 2. 17. Bé. c. Ebből lesz jelző 
esti vespertinus, és ige est'ól advesperascit. „Illete engemet esti ál­
dozatnak idején" (tempore sacrificii vespertini) Dán. 9. 21. Bé. c. 
„Uram maradj velőnk, mert immár estöl, és nap aláhajlott" (quo-
niam advesperascit) Luk. 24. Döbr. c. 322. Estvei. „Adj minekünk 
oly estvelet, kiben mi el ne kárhozzunk/ Battyáni c. 198. Estvele. 
„És monda nekem estveleiglen, és holvaliglan." Dán. 8. 14. „An-
nap esvelére közelget." Nádor c. 371. 
Innen estveli = serotinus. „Jő münekönk monnal meg ele-
gyejtett es, és estveli, földnek" (et serotinus, terrae) Osee 6. 3. Bé. c. 
Estve. „Mikoron estve lett volna." Jord. c. 497. Igehatárzó. 
„Miglen ő étkét venné estve." Judit 12. 9. Bé. c. 
É, í, éj, éjjel ==: nox. „Mind az é-v-öt avagy éjjelt álom nélkül 
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mullam el." Nád. c. 413. „Ének nagy késő ideiglen." Nád. c. 167. 
„I ínek tudománt mutat." (nox nocti indieat scientiam) 18. Zsolt. 
Döbr. c. 25. Éj. „Immár uj jászol fénlik, éj ihle egy uj világot." 
Döbr. c. 223. „És ki mégyen vala éjekben Betuliának völgyébe." 
Judit 12. 7. Bé. c. Éjjel. „Es éjjelnek negyed része felé jöe hozjá-
jok járván az tengeren." JErs. c. 2. Ragoztatik 1) t-vel által előtt. 
„Az házban tétova vondozták mind ét által." Ers. c. Passió 159. 2) 
szakával. „Imádkozott sírván óhajtván mind étszaka." Érdi c. 642. 
„Parancsoló, ménd ez étszaka (per totam noctem) munkálkodván 
semmit nem fogtonk." Luk. 5. 5. Mü. c. 3) ten, tön-nel „Ott szol­
gálja vala úr Jézust Krisztust mind étön étszaka." Érdi c. 390-a. 
4) ueZ-lel „Éjjel éjjel (in noctibus) kezeteket szentségre felemeljé­
tek." 18. Zsol. Döbren. c. 198. 5) ben-ne\ „És kimégyen vala éjek­
ben." (et exibat noctibus) Judit 12. 7. Bé. c. 
Éfel, éfele = média nox. „íme immár éfel koron ohajtozék az 
ember" (nocte jam média) Rut. 38. Bé. c. „Urnák igája éfelen felkele" 
Góri c. 20. „ Jelönék őneki éffelinek idején aranból szőtt kamukába." 
Tihanyi c. 341. „Éjfélinek idején az gyermek megelevenőle." Sz. 
Damankos élete 74. 
Óra, hóra, idő = hóra. A Bécsi és Müncheni codexekben ál­
landóan idő. A Döbrentei codex vegyesen hóra és idő. Későbbi co-
dexek hóra. Sylvester után közönségesen óra. „Hatod időtől fogván 
kedég setét lön mind földnek színén, kilenced ideig, és kilenced hó­
rán üvölte Jézus." Máté 27. 46. Döbr. c. „Mikoron az utolsó hórán 
volna." Virg. c. Sz. Fer. Élete. „Ha tudná az családos ember mely 
hórában az orv eljö, bizonyával vigyázna." Jord. c. „Ha tutta volna 
az házbiró ember mely órában jüne el az orv." Máté 24.43. Sylvester. 
Peczczentés, perczentés, szempillantás, minuta, iz = momentum. 
„Peczczentésnyi és könnyű a világi nyomorúság" Pázm. Pred. 754. 
„Egy szempillantásban, egy óraperczentésben pokolra vettetnek" 
Pázm. Pr. 30. „Az idő kurtább lajtorja mintsem az örökké valóság 
tornyába hághassunk rajta, melynek is egyik foga a szempillantás, 
vagy óraperczentés, minúta.11 Bethlen Miklós önéi. I. 79. (1708). 
„Imádá asszonyunk szűz Mária ő szent fiát százszor izben.u Érsek­
újvári c. 147-c. „Azon izben betalált lépni a kocsis is." Faludi Téli 
Éjt. 197.1. 
Idevaló még a nap jelene, múltja, és jövője, ma, tegnap és hol­
nap. Ma} mo 1) = hodie. „És ime mü ma mü fogságinkban vágyónk." 
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Báruk 6. 8. „Immár mo negyed napja, hogy en téged itt vártalak." 
Teleki c. 295. „Miképen mondád a tolvajnak mo velem lészs para­
dicsomban,— nekem is mondjad mo velem léssz mennyországban." 
Vitkovics c. 52—53. 2) = nunc, modo. „Holvaltól fogva ménd maig-
lan (usque nunc) áll a mezőn." Rut. 2.7. Bécsi c. „Szönjel ?na" (sine 
modo) Mát. 3.15. Mü. c. Ebből lön jelen használatú most vagy mást. 
Ma-ból tan raggal lesz majtan} majdan 1) — statim, continuo. „Tér­
jenek viszha maitan szégyenekbe." (avertantur statim) 69. Zsolt. 
4. v. Döbr. c. 118. „Maitan dicsösöjti ütet." (continuo clarificabit 
eum) Ján. 13. 32. Döbr. c. 428. 2) == ecce. „Uram kellj fel, szaba­
dojts meg, mert majdan el veszönk." (salvanos, ecce perimus) Érdi 
c. 79-b. 
Tege, tegeten, tegetlen, tegnap = heri, minapon hisdiebus. „Sós 
Ferencz itt vala nálam e tege." 1545. 400. m. 1. 28. „Tegeten (nuper) 
kedég meg fordolanak ö urokhoz istenekhez." Judit 5. 23. Bé. c. „lm 
csak tegeten minemű késértet volt." Draskovics, Lirai Vincze V. 64. 
„Mester téged im tegitlen es meg akarnak vala köezni." (nunc quae-
rebant te lapidare) Érs. c. Pass. 172. Tegnap =• múlt nap, heri. „Be­
méne némely üdön, miként tegnap és harmad nap." (sicut heri et 
nudius tertius) Dán. 13. 15. Bé. c. „Tegnapon és tegnap előtt, vala 
az es igönkeserües nap." Teleki c. 151. Minapon. „Deimezeka kik 
e minapon, anyaszentegyháztul elszakadának." TelegdiPred. III. 24. 
Hollali nap, holnap, holnapi nap, honnap, honnapi nap = cras, 
mához viszonyítva. „Estve kegyig lévén ne merészködjél te magad­
nak az hollali napot igérnod." Debreczeni c. 241. „Ne akarjatok 
szorgalmatosuk lennetek holnapra." (in crastinum) Máté 6.34 Mü. c. 
„A holnapi nap." (crastinus dies). u. o. „Ha ma kész nem vagy az 
te halálodhoz, miképen tahat honnap léssz kész, mert az honnapi nap 
bizontalan." Debrecz. c. 239. 
Holtakelve, hőtakelve, hőitekéivé, holtaikelve, holdakelve, hotake-
lel = sequens dies, másnap. „Mint az első napon, — ugyan azon szer­
rel holtakelve." Nád. c. 477. „Az veternyét megmondván jutának hó-
takelvére." Kazinczi c. 69. „Mikoron az ö testét a zselyébe tették 
volna, és hőitekéivé — a halottakról való misét énekölnéjek." Debr. 
c. 85. „Valamely Miklós nevű ember holtalkelve regvei legelőször 
az egyházba menne." Telegdi Pred. III. 50. „Holdakelvén kedég 
akara kimenni Galileába." Ján. 1. 43. Mü. c. „Hótakelel kedég reg­
vei az kerálné asszon eljőve." Debr. c. 302. 
• 
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Idnep átalán. 
A napok hétköznapra, és idnepre különülnek. Vasárnapon ki-
vül a többi hétköznap. „Vasárnapokon laudes előtt versiculus Do­
mine refugium factus es, hetkeznapon tedik versiculus Mis ericordia." 
Lányi c. 106. 
Id-nep annyi mint idő , — bizonyos lefolyt kor után viszatérö 
nap. Ezt tanúsítja a sémiben máig fönlevö aada gyök érteménye, me­
lyet idol, üdöl, ül, üli = innepöl szó magyaráz, s mely festum ágit, fe-
riatur, nem sédet érteményü. „Mind e napiglan idlik a zsidók a pin-
kestnek napját." Székely Ist. chron. 18. „Annak okáért üdnepet üdül­
jünk nem az régi kovászban." I. Kor. 5.8. Sylvester. „Emai napon 
boldog Szent István innepét illjük." Pázm. Prcd. 122. Eléfordul ugyan 
illeni = sedere: „Nem hagyá veszteg illeni." Érd. c. 269-b. De a 
kettős l csak hangerősítés, mint ebben: predikdllani. „El kildé őtet 
Aquilegyában pedikállani." Érd. c. u. o. 
Idnep, üdnep. „Nagy jeles idnepeken, mint húsvét napján." 
Peer c. 110. Közel vala paska, zsidóknak üdnepek napja." Döbr. c. 
311. „Ex duobus corruptis, ut iambor üdnep: integra fuerat io em­
ber űdös nap Sylvester. Gram. 42. 
Fö Idnepek. 
Karácson, Húsvét, Pünkösd. 
1. Karácson, nativitás Domini, a délszlávoknál bozsics, lengye­
leknél bozse rodzenie, oroszoknál rozsdesztvo Christovo. Karácson ne­
vezet nem átalános az emlékekben, a Müncheni codex naptárában : 
„Urnák születete." Némely szláv tudós kratszun, vagy korotszolncze 
= rövid nap ösztétböl értelmezi. A Debreczeni Grammatica „in-
carnationis festum "-hoz illeszti, de alkalmatlanul, mert az incarna-
tiót conceptiót gyümölcsoltókor illjük, karácsonkör a nativitast. 
Legközelebb áll hozzá Oláh Krecsun* Mint férfi-név régi divatú: 
Filii Karachun-Petur, cum filiis suis Theodor, Karasun-Karasun 
cum filio suo Michaele." 1211. Monum. 6. 123. „Karácson napján 
éel Isaias próféta kilenced Cap. Döbr. c. 267. Eleink kijövetele ko­
rán, e napon kezdek a keresztények az új évet *). 
*) Lásd a Pray codexet, melvbeii a misesor nem Advent első vasár­
napján, hanem Karácson böjtjén kezdődik; s Schwartnert Tntrod. in r. Diplom. 
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Kis karácson circumcisio Domini. A mai új év kezdete: „Kis 
karácson napján epistola Szent Pál Galatasba Cpm. harmad." Döbr. 
c. 279. 
2. Húsvét, husevet, húsét, húsvét pascha. Hajdan, még a 18-ik 
században is, felhangu raggal. „Húsvét napján epistola Korintiában 
16. Döbr. c. 318. „Es azután husevet lészen" (pascha fiet) Máté. 26. 
2. Pesti. „Húsét napja előtt." Székely Ist. chron. 99. „Husit az hus 
ítelrül, nem husvít az husvitelrül, avagy az húsnak elvítísirül." Syl-
vester. Nehéz ígik magyarsága. „Husint napja után való második 
szombaton." 1570. R. M. Ny. Em. II. 219. „A más napon kegyig 
ki vagyon husvétre való készíletnek napjának utánna." János 19. 
14. Pesti. 1536. „Mely utolsó husvétje vala Krisztusnak." P. Szabó 
Ist. Pred. I. 9. (1746.). Mint személynév. „Isti sünt udvornici: Filii 
Strab Karasun Cusueth." 1211. Monum. 6.123. „Dirmar cum filiis suis 
Hosued, Zotur." Monum. 6. 113. „Andrea Bech et Hus veit servitori-
bus." 1300. Cod. Dipl. VII. 2. 256. 
3. Ptínköst, pinkest, görög eredetű pentecoste. „Mikoron az 
Pünköstnek napja betelnék." Apóst. Csel. 2. 1. Sylv. Néha piros 
jelzővel is. „Epistola piros pinköst nap Apostolok mivelkedetiben 
Caplm. másod." Döbr. c. 342. 
Ur idnepei. 
Említett Kis karácson után Vizkereszt. Epiphania Domini, 
Müncheni codex naptára és Döbr. c. 284. Három királyok késő, nem 
épen helyes nevezet. Január 6-án. 
Szent Keresztnek meglelete Mü. c. Inventio S. Crucis Május 3-án. 
„Szent kereszt meglelése napja." Döbr. c. 397. Magyarabb nevezet. 
Keresztjáró (napok)* Döbr c. 333. 
Áldozó napja. F. Ascensionis Domini. Döbr. c. 337. 
Szent tövis koronáról. S. spineae coronae. Döbr. c. 398. „Ur 
koronájának napja." Mü. c. Május 2-án. Most egy nagyböjti pénte­
ken. Ez idén Február 19-én. 
Ur napja. Festum corporis Christi. Érdi c. 162-a. 
Szent kereszt felmagasztatatja. Exaltatio S. Crucis. „Őszi ke­
reszt evangeliom." Döbr. c. 411. „Szent kereszt felmagasztaltatása 
napja." Pesti. 218. September 14-én. 
Urnák megváltozása napja. Transfiguratio D. N. J. Xti. „Ur 
szine változatja." Döbr. c. 495. és Pesti. Augustus 6-án. 
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Mária idnepei. 
Szűz Mária tisztolatja. Mü. c. Purificatio B. M. V. „Gyertya 
szentelő bódog asszon napja." Döbr. c. 393. „Gyortya szentöleti bó­
dog aszszon." Pesti. Február 2-án. 
Máriának hirdetete napja. Mü. c. Annunciatio B. M. V. „Győ-
mölcs oltó bódog asszon nap." Döbr. c. 414. Gyímelcs oltó bódog 
aszszon." Pesti. „Asszonyunk szíz Máriának foganatja." Érdi. c.248-b. 
Mártius 25-én. 
Mária Elsébetnek meglátása. Mü. c. Visitatio B. M. V. „Visita-
tio napja" Döbr. c. 403. „Asszonyunk Máriának látogatása Érdi. c. 
379. Most Sarlós Boldogasszony. Július 2-án. 
Havi bódog anya. Mü. c. S. Maria ad nives. „Havi bodog asszon-
nak innepe."Érd. c. 452-b. „Havi bódog asszon napja."Pesti. Aug. 5-én. 
Máriának fel menybe vétele. Mü. c. Assumtio B. M. V. „Nagy 
Bódog Asszon nap." Döbr. c. 406. Augustus 15-én. 
Mária születeti. Mü. c. Nativitas B. M. V. „Kis asszony episto-
lája." Döbr. c. 408. September 8-án. 
Asszonyunk Máriának templomba jelentése. Érdi c. 646-a. 
Praesentatio B. M. V. „Méné be Romában másod Pius ur pápához 
(1458-1464), es kére meg hogy asszonyunk Máriának az templomba 
felmenésének innepét szörzené." Érdi c. 648-b. November. 21-én. 
Asszonyunk szíz Máriának szeplételen foganatja Érdi c. 158-b. 
Immaculata Conceptio B. M. V. „Kit maga immáran erek bulla 
alatt közel ötven esztendőtől fogva (irá 1527-ben) elvégezte romai 
szent szék, és megconfirmálván nagy búcsúval mind octáváiglan, 
mint tulajdon ur napját. Az egész Conciliom nagy bulcsut 
szerzett ez mai innepre, mint ur napjának innepére, mind veter-
nyére, misére, vecsernyére, es egyéb horákra. Továbbá negyed Six-
tus pápa (1471-1484) meg újonnan confirmálta." Érdi c. 160-162. 
Szentek idnepei. 
Csak a nyelvtanilag és hangzatilag érdekesbeket hozom fel, 
főleg a Müncheni codex naptárából. 
Január. 
10-én Remete Szent Pál. Most lő*én. 
11. Krisztusnak kietlenből kihozása. Önállóságot vesztett ra­
goknál az i mellőzhető. Nem kietlenböli. 
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17. Szent Antal halála napja. 
21. Annos szűz és mártír. Ma Ágnes. E név alakváltozatai kö­
vetkezők. Annis „Domina Annis filia Rubini de genere Cuplin." 
1267 Cod. D. IV. 3. 428. Agnus „Sziz szent Agnus asszonnak pél­
dája szerént. Érd. c. 356.b. Onnus „Nobilis matróna Onnus nomi-
ne, relicta comitis Turul." 1270. Cod. Dipl. V. 1. 84. Ágnes és An­
nos együtt : „Szent Ágnes asszonyról. Ha ez szent Annos asszony 
napja kilenczhagyó vasárnap esik." Lányi cod. 94. 
25. Sz. Pál megfordolatja napja. IVe&-telenség. 
Február. 
9. Apalin szűz. S. Apollónia. 
10. Kolos szűz. S. Scholastica. 
22. Sz. Péter székbe illete. Cathedra S. Petri Antiochiae, hajdan 
csak Cathedra. „Szent Péter Apostol székben való felmagasztatása." 
Érdi c. 226.a. Üszögös szent Péter, régi nevezet: „Ámen. Szent 
Uszöges szent Péter napján 1521." Vitkovics Cod. 52. lap. Ez székes 
vagy régiesen szekes-h'ól alakult. Tehát. Üszögös = Székes szent Pé­
ter, Székes szóra = throni, angyalnév, van példa. „Dicsekedjél Se-
raphinokkal szent szeretetödben, Kerubinoknak nagy bölcseségében, 
Székeseknek nagy bölcs Ítéletiben." Tewrewk c. 255. Mint jelző 
fön van Székes Egyház = Eccelesia cathedralis nevezetben. Hason-
lag lehet „Székes Szent Péter." Székes} székes, szökős hangváltozat 
hasonlata: rég, reg, reggel, röggel, regzett, rögzött. 
Martius. 
7. Perpetue és bádog. SS. Perpetuae et Felicitatis. Első példa 
latin tulajdonnév érteményszerü magyarázatára. 
12. Sz. Gergely pápa. „Sz. Gergelyi pápa." Érdi c. 233.b. S. 
Gregorius P. 
17. Gedrocz szűz. S. Gertrudis. 
April. 
1. Maria egipciakabelL Tévesen. E hó 8-án így javítja: Egyp-
tomi Mária. S. Mária Egyptiaca. Most 2-án. 
4. Ambros püspök. „Szent Amborus doktor" Érdi c. 258.b. S. 
Ambrosius. 
7. Dienes püspök. S. Dionysius. Most 8-án. 
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23. Szent György mr. S. Georgius. „Szent Gyergy." Érdi 
c. 262.a. 
24. Szent Márk evta. Most 25-én. 
Május. 
3. Szent keresztnek meglelete, s helyesb szerkezettel: „Szent 
kereszt meglelése napja." = Döbr. c. 397. Most: Sz. Kereszt feltalá­
lása. Nem épen helyesen. Több régi példa birálati hasonlata után, lel 
keresve, talál véletlen. Innen talán forte, találkozik occurrit. 
6. és 9. Sz. Jánus olajban jozete, Sz. Jánusnak olajban főzése 
napja. A Sz. István társulati Naptár: Olajb. főz. János. 
8. Sz. Mihály jelenete. 
12. Pangrácz püspök. Most: Pongrácz mártir. 
22. Szent Hilona asszony. Heléna virgo Antisiodori. 
24. Domokos gyontó. Translatio S. Dominici confessoris. Elő­
ször e naptárban gyontó = confessor. A tőszó gyónik, vagy gyovónik. 
„Mert pokol nem gyovónik neked, eleven, eleven, ü gyovónik neked." 
Isai 38 (quia non infernus coníitebitur tibi). „Szent Istennek mind 
meg gyovónjátok büneteket." Tinódi, Hadnagyoknak tanúság. Eb­
ből alakul cselekvő gyónt, mint gyapon-t, bán-t, til-t, fél-t stb. Gyontó 
= gyóntató. Hajdan közhasználatban. „Az kevestönne szent peniten-
cia, kit az gyontó pap hagy az binös embörnek." Góri c. 24. „Az lelki 
orvos azaz az gyontó hozzá menvén hogy penitenciára térne onszolja 
vala." Érsekujv. c. 190.d. „A gyontó atya tartozik büntetést adni." 
Pázm. Pred. 431 1. Damokos változó kiejtéssel : Aug. 5-én Damokos 
Confr. Mü. c. „Sz. Damankos élete" 1518-i codex. „Sziz szent Da-
monkos pátriárka. Érdi c. 448.a. 
27. Szent Katherina asszon választatja. A martyrologium nem 
említi. 
31. Petronella szűz. Ez sz. Péter lyánya volt. 
Június. 
3. Szent Tamás megjelenete és apástul. A mart. n. említi. 
4. Szent Márton püspök megjelenete. Most említetien. 
8. Szent Gellyén. S Kilianus Episcopus. 
10. Het atyafiú mártírok. 
12. Sz. Benedeknek megjelenete. Most említetlen. 
15. Az apostoloknak eloszlások, Divisio SS. Apostolorum. 
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22. Mária Magdolna asszony. Döbr. c. 418. 
24. Jánus baptista születete. 
20. Szentpeter éspál apostolok. „Szent Péter Pál apostolok." 
Döbr c. 400. 
30. Szent Pál megemlekezete. 
Július. 
29. Marihie kospiti uré. Nem magyar szerkezet. Sanctae Mar-
thae hospitae Domini. 
30. Sz. László halála, László halála napja. 
Augustus. 
1. Szent Peter vasa szakadatja. „Szent Peter vasa szakadása." 
Érdi c. 443.b. S. Petri ad vincula. Most: Vasas Szent Péter. 
3. Szent Estván ptmr teste meglelete. Most : István fölta­
lálása. 
20. Szent Estván király halála. 
21. Berenald gyóntó. S. Bernardus Abbas Conf. 
24. Bartallus api. „Szent Berthalam apostol." Érdi. c. 504.b. 
26. Ereney mr. SS. Irenaei et Abundii. Ernei gróf Vid atyja­
fia, Sz. László és Salamon korában. 
29. Szent Jánus bapta nyaka vágása. „János baptista nyaka 
vágása." Döbr. c. 407. Érdi c. 521.a. Most : Ker. János fővétele. 
September. 
1. Egyed apát. S. Aegidius. 
2. S. Emre confessor halála. Depositio S. Henrici Confessoris 
Pray c. A mai Imre név, hajdan Emreh, vagy Imreh hangzatos vég 
A-val. „Szent István királ es nagyon megszereté, es szent Emrehet 
neki adá tanojtani." Érdi c. 544.a. „Bodó Imrehet Debreczenből fe­
leségestől , gyermekestől, marhástól, szolnaki bék felrakatta, elvi­
tette 1572. Erdély és a Porta. 50. 
Imre királ neve okmányainkban többféle hangzatu : 
Emericus. „Emericus Dei gratía Hungáriáé, Dalmatiae, Ra-
mae Rex." 1198. Cod. Dipl. II. 343. 
Hemericus. „A nostro fratre Hemerico rege felicis memóriáé." 
1216. C. D. i n . 1. 176. 
Hemricus. „Pro eo quod — Dominus Rex Hemricus piae re 
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cordationis, suae Ecclesiae proservitio suocontulisset." 1224. C J 3 . 
III. 1. 464. 
Hemiricus. „Hemiricus Dei gratia Hungarie Dalmatie Croha-
tie, Raraeque Rex. 1199. C. D. II. 346. 
Henricus. „A fratre nostro felicis recordationis Henrico rege." 
1217. C D . III. 211. 
Aimericus „ Abbatem tempore regis Aimerici — ejecisse." 1217. 
C. D. i n . 1. 229. 
Aimericus. „Cogitavit S. Stephanus renunciare saeculo, et filio 
Almerico aeque literato etsancto committere gubernacula Regni." 
Dandulus apud Muratori T. XII. p. 234. „Regnante dominó nostro 
Béla, serenissimo rege Hungáriáé Dalmatiae Chroatiae atque Ramae, 
et Almerico íilio super Dalmatiam et Chroatiam." 1194. Cod Dipl. 
H. 296. Ebből lön olasz Amerigo, melyről a Columbus találta világ­
rész neveztetik. Ezt eleinte Uj földnek hittak. „Americus Vespucius; 
és Columbanus Christoph ez üdöbe találák az uj földet." Szék. Ist. 
Chr. 223. 
13. Het álu atyafiak. Septem dormientes. Most Július 27-én. 
October. 
9. Szent Dienes társágival mrok. SS. Dionysii et sociorum. 
13. Szent Kálmán mr. S. Colmanni martyris. 
16. Szent Gál apát. S. Gallus Abbas. 
November. 
1. Ménd szent napja. Most kevésbé helyesen: Minden szentek. 
12. Öt atyafiak. Most nem említtetnek. 
13. Bereczk püspök. S. Britius. 
19. Szent Ersebet. S. Elisabeth vidua. Többféle alakú. „Elsébet-
nek kedég betelek szülésének ideje." Luk. I. 57. Mü. c. „Vala né­
mely penitenciatartó kinek neve vala Ölse.u Marg. Leg. 
27. Négy koronázattak. SS. quatuor coronati M. Most 8-án. 
30. Szent Anderjás apastal. S. Andreas. E név is változékony. 
Királyaink magokat Andreasnak mondják, még akkor is midőn az 
illető okmányban Endrét neveznek. „Andreas Dei gratia. . . No-
mina verő ipsorum rusticorum sünt haec: Árus videlicet et Endre." 
1228. C. D. n i . 2. 11. Ekét alakot elkülönítve leljük magán szemé-
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Iveknél is : „Inter Petrum et Farkasium filios Andreáé, — et Endre 
filium Farkasy." 1256. C. D. IV. 2. 368. 
Krónikáink azonban első Andrást Endrének is hijják: „Con-
vocatis filiis Calvi Ladislai patrui sui, sive Andrea, Béla et Levente." 
Budai Krón. 72. Interea Endre Béla et Levente qui fugerant in Bo-
hemiam." u. o. 88. A másodikat fia nevezi így : „Per carissimum 
patrem nostrum Endre regem." 1261. C. D. IV. 3. 41. „Item Béla 
proavus noster, et Endre páter noster carissimus." u. o. 43. 
E név változatai: 
Andoreus. „Szent jelös Andoreus urat." I. Endre-kori ima. 
Anderjás. „Simont kit neveze Péternek, és Anderjást ö atyja­
fiát." Luk. 6. Mü. c. 
Andorjás. „Vala kedég Andorjás Simon Péternek atyjafia." 
Ján. 1. Mü. c. 
Endreas. „Magister Stephanus, et Endre, filii Endreae curvi, 
pro se, et pro Andrea fratre ipsorum." 1300. C. D. VI. 2. 279. 
Endres. „Terras Ouga (Olgya) nuncupatas Endres et suis ge-
nerationibus — dimisit perpetuo possidendas." 1257. C. D. IV. 2. 439. 
„Inter Endres filium Farkasy , et generationem suam. 1256. C. D. 
IV. 2. 368. 
André. „Dicsőséges szent Erzsébet asszonnak innepéröl, ki 
vala magyari André királnak leánya." Érdi c. 427.a. 
Endre. „Haec sünt nomina campanistarum: Buke, Guden, Uzari, 
Endre." 1138. C. D, II. 102. 
Ender'ó, Endere.u Terram Urse cum sex libertinis : Alex, Isa, 
Borotk, Endero." 1237. C. D. IV. 1. 79. „Villarum nomina sünt 
haec Pathycba, Villa sancti Martini, Zylvas, Enderelaka." 1265. Mo* 
num. 8. 125. 
András. „Szent András napján." Döbr. c. 393. 
December. 
2. Longinus vak vitéz. A martyrologiumban két Longinus vi­
tézről van emlékezet Martius 15-én, és Július 21-én. Melyik a vak ? 
6. Szent Miklós püspök. S. Nicolaus. A kezdő m nálunk régi. 
Több változatból a következőket hozom fel. 
Mikolaus. „Nomina servorum Feledy filius Mykolaus." 
1214. C. D. IH. 1. 478. 
Mikolous. „Nomina servorum — Bochy MycholouRFaka", u, o, 
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Miklous. „Modoros cum quatuor filiis: Paul, Mihal, Bulcsú, et 
Miklous." 1221. C. D. ü l . 1. 328. 
Mikola. „Szorgost ott a Ráczok egy hüv emberöket Abdolit 
Mik ólát választák kímöket." Tinódi. II. 
Miklós. „Territórium possessionis Szent Miklós." 1176. Mo-
num. 6. 73. 
28. Apró Szentek. SS. Innocentes martyres. „Apró szentek nap­
ján." Döbr. c. 276. 
I I I . 
Zárszó. 
Miután ez értekezés, jelen körülmények közt, e nemben utolsó 
akar lenni: úgy hiszem, nem alkalmatlan röviden emlékeznem a 
magyar birtokviszonyi nekr'ól, s a szerkesztettem Magyar nyelvtör­
téneti szótárról. 
1. Különös kedvvel vizsgálódám a magyar grammatikai bir­
tokviszony fölött. Munkámat egyetlen tagtárs, Hunfalvy Pál úr mél-
tatá figyelemre. Végválaszom ez egykor érdekes ügyben következő. 
Hogy a viszonyított birtokos a magyar nyelv természeténél fogva 
ősidőkben nek-telen vala, s annak kellé lennie, 1860. évi kísérletem­
ben a 36—52 lapig bizonyítám. Hunfalvy Pál úr, a Nyelvtudományi 
Közlemények II. kötete 2-ik füzetében, főleg a dologhoz nem tar­
tozó helytelen kifakadásimat rovogatja. Köszönöm. Ez tanítás. 
Váram a helytelen nek-ezós ellen felhozott érvek bírálatát is ; 
de óvatosan mellözé. „A hosszú beszédnek (úgymond) rövid bizony­
sága ez : Ember dolga szebb, mint embernek dolga; a hol tehát ez 
utóbbit el lehet kerülni, az elsőt kell választani. Azonban minden­
kor nem lehet elkerülni, azt Mátyás is legalább a ki, mely stb. szók­
nál megengedi" (291. lapon). Ez nem tanííás. A tudomány minden 
nemében az emberi ész érveket keres, szabályokat állít föl: egye­
dül csak a nyelvtanban határozzon a tekintély, vagy a még ennél 
is kevesebb, — az önkény, — a semmi ? S így álljon az ügy még 
akkor is, midőn kétséget nem szenved, hogy a, jelen nyelvszokás ido­
mítható, sőt annak kell lennie; — s hogy a régi nem átalában, ha­
nem a régiben csak a^'o' követendő ? 
Hivatkozott munkám 16-ik lapján ez áll : Hogy a nak nek 
ragot szebb hangzás kedveért ki is lehet hagyni, — következetlen-
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ség. Annyi mint ezt mondani: „A szabály, nem szabály." Miért 
volna „magyarok királya" szebb hangzatu, mint „magyaroknak ki­
rálya" ? Ha pedig az előbbi csakugyan szebb , hagyd ki a nek-et a 
dativusnál is, s ehelyett „a magyarnak királya van,"—mondd szebb 
hangzás kedveért „a magyar királya van." A nak, nek kihagyhatlan-
ságát (birtokviszonyban) egyáltalán tagadjuk." Ezen állításra még 
nincs igazító czáfolat, s azóta folytatott tanulmányok azt bőséges 
adatokkal erősítik. Van példa három egymás melletti nektelenre: 
„Szent Epistolája es evangelioma megtaláltatik ezen édes szent asz-
szonyienfc sziletése innepe napján." Érdi c. 452.b. Vannak példák 
munkám 45. lapján bemutatott nektelen /a-re; hozhatok fel az mu­
tatóra is. „Ha kedég átírásinak nem hisztek." (Siautem illius literis 
non creditis) Ján. 5. 47. Mü. c. S mai napig döntetlenül áll, mi a 
munka 52-d. lapján mondaték: „1. Ép birtokosra példa van beszéd­
ben és írásban mindenesetre, tulajdon- és közneveknél, személyi-
és visszamutató névmásoknál, s mellékneveknél: tehát a magyar 
nyelv-szellem természetében fekszik, közvetlen birtokviszonynál 
egyedül a birtokot jelölni. Ez midőn birtokosra mutat, az érthető­
ségnek eleget tesz. 2. Nek-es birtokosra egyetemes példák hiányoz­
nak ; sőt személyi névmások, idő — és helynevek közvetlen birtokvi­
szonyban , magyar fül sérelme nélkül nem nek-ezteth.étnek: e da-
tivusi ragot tehát, minden ily esetben magyartalan visszaélés hasz­
nálja sajátitóul. Elhagyathatik nyelvpéldák, — el kell hagyatnia 
nyelvlogica következtén." 
A mi a ferdítést illeti, tudós bírálóm egyéni véleményt állít az 
52—60. lapon fejtegetettek , — egyszerű daczot *) a meg nem in­
gathatott érvek ellenébe. „Ki tagadhatja említett befolyását a ke-
resztyénségnek (szántszándékkal teszem így ki a birtokviszonyt)." 
Hunf. P. 283 1. Erre ismételem: A régi tös-gyökeres magyar ily so-
loecismust nem ismert; tessék a sírbeszédet és imát, a szolgailag la­
tinos Bécsi és Müncheni eodexeket több ízben végig olvasni, — s 
azután okát adni, miért nem botlik a „Capitulom másod"-írója e 
tekintetben is. „Helyzetre nézve a birtokosnév előbbre valósága egy­
szerű viszonyban kétségtelen. Az ellenkező eljárás nyelvkorcsítási 
merénylet. Nincs magyar nyelvtani törvény, melyet megtámadás 
ellen könnyebben lehetne védeni." (Idézett munkám 61. lapján). 
*) Dacz régi gyök : „Egynihányan a daczos urak közzül megtanultá­
nak engemet ö királyoknak becsüleni." Heltai Chr. 124-a. 
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2. Mi a szerkesztettem M. Nyelvtörténeti Szótárt illeti, mutatvány-füze­
tet küldék aláírási felszólítással egyházunk főpapjainak, akadémiánk 
minden tagjának, s honunk tudományos intézeteinek, összesen 400 
példányt. Tíz 10 ives füzetet tervezek 1 forintjával, összesen száz 
ivet 10 forinton; fizetést csak kézbesítés után. Az eredmény meglepő. 
Ha szavazatot mértékelünk nem számítunk, örülhetek. Van alá­
írás a megkeresettek minden osztályából. Csekély igyekezetem mél­
tányolva, még pedig a jelesbek által *). Aláíróim száma huszonkettő. 
Az igazság megállapítására elég két vagy három tanú; száz 
ivnyi munka költség-fedezésére húsz vevő nemileg. A hirdetett Szó­
tár kiadatlan marad. Erezhető hiány azonban irodalmunkban e mi­
att nem leszen; sőt nyelvtudományunk csak nyer, midőn gyenge 
kísérletet, gyakorlott szaktudós teljesb müve reményében nélkülöz. 
Tanulók sokasága hírnév után indul; s helyesen: mert a korszellem 
ítélete szerént, kinek hírneve nincs, nincs érdeme. Ha képzelt tudo­
mányom ismeretére jobbat tudó nyelvtanítóknak nincsen szükségök ; 
a tanítók tekintélyével megelégvő nagyobb tömegnek pedig nincs 
akarata : hiu törekvés volna részemről, a tovább is más dolgába avat­
kozás. Jobb lesz a végzett vizsgálat eredményét önhaszonra fordíta­
nom, s tanítási törekvésekkel egyelőre felhagynom-; szívbeli köszöne­
tet mondván mégis előbb a Tekintetes Akadémia nagy érdemű Igaz­
gatóságának, hogy a Codex-másolatokat velem nagylelkűen közölve, 
nyelvtörténeti szótár első szerkezetét lehetővé tette, s ez által, bár a 
készült munka hasznavehetlen, meg van mutatva : hogy, ha ilyen 
egyén ilyet, — képesebb jobbat már most előállíthat; s e nembeli 
jámbor óhajtások teljesítését nem szükség évtizedekre halasztani. 
*) Elősorolom kortársimnak serkentésül, munkautódomnak irányza­
túi, részemről hála-emlékül a M. Nyelvtörténeti Szótár első pártolóit. A ma­
gas klérus részéről : Szatmári püspök 0 Méltósága, Kelemen József pécsi 
káptalan nagyprépostja , Klivényi Jakab pécsi kanonok. Akadémiai tagok: 
Ballagi Mór, Toldy Ferencz , Hunfalvy Pál, Vass József, Budencz József. 
A kegyes rendiek pesti házából: F. t. Purgstaller József tartományi 
főnök, Horváth Cyrill, Petlanovics Alajos, Koczányi Ferencz, Polák János, 
Szepesi Imre, Nagy Márton. 
A nagykőrösi ref. tanoda igazgatója Szilágyi Sándor; Deák József, 
Losonczy László tanárok. 
Tudományos Intézetek : A pesti nagy gymnasium könyvtára, a nagy­
kőrösi ref. főiskola könyvtára. 
Tanulók: Milch Péter, Herbst Gráspár a pécsi gymnasiumban. 
MÁTYÁS FLÓEIÁN. 
A ,SZÉKELY NÉPKÖLTÉSI GYŰJTEMÉNY' 
NYELVÉSZETI TEKINTETBEN, HUN TÖRTÉNETI BEVEZETÉSSEL. 
Olvasta a Magy. Tud. Akadémia ülésében 1864. május 23. 
F O G A R A S I J Á N O S r. tag. 
„Mily szolgálatot teend Priscus a történettudománynak és ne­
künk , ha tolmácsai által vagy csak egy kis szakaszt valamely hűn 
énekből tárczájába bemondat, vagy legalább azok értelmét jegyzi 
fel s tartja fenn az utókornak! — sóhajt fel ,A magyar nemzeti iro­
dalom története' koszorús írója, Toldy Ferencz. — >,Mily mérhetlen 
becsű volna egy atillái vérséget zengÖ daltörek — kiált fel Kriza 
János a székely népköltemény derék gyűjtője — ha nem is vitéz po­
gány korunkból, legalább a ,Latjatok feleim' korából!" 
Valóban — folytatom én — egy ilyen nyelvmaradvány egyszer­
re fényt árasztana egy részről a nyelvrokonságra, más részről a tör­
ténelem ide vonatkozó lapjaira, s egy országgal érne föl. 
A harczok szakadatlan viharában, kivált pedig, — a mi tagad­
hatatlan — későbben a kereszténységnek legnagyobb j ótékonyságu, 
de túlbuzgó sőt erőszakos terjesztésében, mely törvénytárunk tanúsá­
ga szerént is (I. András végzeménye) a scytha vallást követőnek feje 
és minden vagyona elvesztése büntetése alatt semmi régi-hitü emléket 
meg nem tür vala, csodával határos, hogy nem emlékek, hanem némi 
emlékezetek, szóhagyományok is fenmaradhattak. 
Tudjuk, krónikáink és némely saját hagyományok a székelye­
ket a szétszóródott atillái hunok maradványainak tartják, valamint 
a göcsejieket húnavarok ivadékainak. „Ha áll történetadatilag — 
mondja Vass József koszorúzott értekezésében — hogy a székely 
nép hűn maradék: úgy nyelvhasonlítási úton nem volna nehéz be­
bizonyítani, miszerént Göcsej tös magyar lakosi is hun sarjak, kik-
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kel később a frank erőnek meghódolt rokon avarok elegyedtek; 
mert a székely s göcseji népnyelvek, tekintsük bár sajátos szavaikat, 
vagy hang-és beszédejtésciket, egymással közel rokonok." 
Magában a tárgyunkul fölvett székely népköltési gyűjtemény­
ben van egy dal (52. sz.), mely a mondott hagyományra emlékeztet: 
„Azét mer én széköj vagyok, 
Mindön embört nem uralok. 
Atilla vót az én apám, 
Szép örökség maratt reám." 
All-e e hagyomány vagy nem, nálamnál e tekintetben százszor 
avatottabbak szóltak már és szólhatnak még e kérdéshez, de még 
sem állhatom meg, hogy ki ne valljam, valahányszor Herodotban s 
másutt a Sáxai szót olvasom — melyet hogy a görögben egyes szám­
ban találtam volna, nem emlékezem — mindenkor úgy gondolko­
zom, lehet-e a világon két hasonlóbb szó, mint ez, és kivált a honi sa­
ját népnyelven ejtett jSzékej' vagy
 ?széköj'? annyival inkább, mert 
Herodot a persákat követte a kiejtésben, a persák pedig Vullers bi­
zonysága szerént Ön hazájokban még ma is ritkán használják kivált 
a rövid e-t, s helyette a-t ejtenek, tehát Herodot a persáknál, ha a szó 
eredetileg ,székely* volt is, szákaj-nak hallotta azt ejtetni, s a görög­
ben épen úgy írta le, mint írá alább a szekercze szót is többesben aayá-
QSig-nek. Azt legalább senki sem tagadhatja, hogy a ocíitai szó sok­
kal közelebb áll a ,székej'7 szóhoz, mint bármely magyar név Con-
stantinusban az igazi magyar kiejtéshez, pl. ^alfiov^rjq =r Almos. 
Hagyj írjak ide valamit Herodotból Válla latin fordítása sze­
rént : Sacae (a görögben: 2áxai), qui scythae sünt (azaz a scytha 
népből valók) in capitibus gestabant pilea (xvQf}aaie)'m acutum erec-
tas (így) atque compactiles (valóságos kucsmák), induti femorali-
bus (ava^oQÍŐag, az ava^oQig-t így értelmezi Xe nophon után Kost 
eine Art langer und weiter Beinkleider, tehát ma is valóságos ma­
gyar gatya) necnon arcus gentiles (nemzeti íjakat) atque pugiones, 
ad hoc secures sagares (á£ivag cayáQeig azaz széke rezeket). 
Még valamit, mire alább szükségünk lesz. 
Ptolemaeus után több író, név szerint Funke munkájában is 
olvassuk : A szákaj-nép, szákajok, vagy ha jobban tetszik, szakák 
(Sacae) a keleti scytha népeknek közép Ázsia hegyein és sivatag-
jain, a Káspi tengeren túl, közönséges neve. A görögöknél és római-
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aknái (még különösebben) e néven csak egyetlen egy scytlia nép­
törzsetjelöltek, kiknek tartománya határait tették nyugotról Sogdi-
ana, s a Jaxartes folyása; éjszakról Scythia egy vonal által, mely a 
Jaxartestöl (Taskene közelében) keletnek húzódék; keletről kezde-
tileg szintén a scythák, tovább az Ascalancas hegység, mely délkelet 
felé nyúlik, és az Indiából éjszak felé emelkedő Imaushoz csatlako­
zik, dél felé az indiai hegyek, melyek nyugot- és keletről a Gangos 
forrásától kezdve szintén Imausnak neveztetnek. Ezen terjedelmes 
vidék tehát magában foglalta Kis-Bukharát (mely most a sínai biroda­
lom hoz tartozik, s melyet éjszak- és keletről Mongolország, nyugotról 
Nagy-Bukhara, mint Túrán vagy Turkestán, vagy Dsagataj tarto­
mánynak , mely a Kaspi tenger és Sína közt fekszik, egyik része, 
délről Tibet környez) , továbbá magában foglalta a Soongara (vagy 
Dzungara v. Dsungara) és Kirgizek némely határos részeit, azután 
a nagy Kobi homoksivatagnak éjszaki, és lYbetnek éjszak-nyugoti 
részét. 
Az okiratokban is eléfordúl szakasztana mint szakák földe, 
lakhelye, országa (tanyája). Qikasztana „a saka Scythia,.. . nomen 
regionis in Perside, quae et Szadsisztan, Szisztan, Szakar-isztan et 
Nimrúz audit." Vullers. Sztan, isztan, mely az okiratban: sztana, 
lakhelyet, tanyát, országot jelent. 
Ha nekünk is szabad , mint másoknak, honi nyelvünkhöz fo­
lyamodni, ,székely' vagy annyi mint székelő, valamint ,seregélyi 
annyi mint seregelő, t. i. lágyulható betűink, kivált a magas önhangzó 
előtt, ezt is magukba olvasztva könnyen meg is lágyulnak, pl. dia-
mantrrr gyémánt, (di = gy) Georgius = György (ge és gi = gy), in­
nia innya (ni ~ ny) stb. Székely tehát vagy székelő annyi volna, 
mint bizonyos székben bizonyos telepen állandóul lakó. A perzsa 
nyelvben is szákó v. szukő= szék , az arab nyelvben szakán
 } a hé­
berben sokén am. lakik, székel; és lakó, székelő. De származtathat­
juk a ,székely' szót széköi^h'ól is, az r könnyen változván l vagy ly-
lyé, például komoly = komor , salló, talló, olló'=. sarló, tarló , orló 
stb. És valóban egy 1585-diki tanúvallatásban többször eléfordúl a 
,székely' szó ,őr' vagy úgynevezett ,kerülő' értelemben. (Magyar 
Nyelvemlékek II. kötet. CCLVI. számú irat). Az épen nyomorúsá­
gos fejtegetés, a melyet Engelnél olvasunk, hogy az szökö-höl szár­
mazott volna, valamint ezen történetírónak azon eléadása is a ma­
gyarokról, hogy őket mint nem-harczias embereket a chazarok ma-
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guk hatalma alá hajtották, s úgy szoktatgatták a harczhoz. Alább 
bővebben. 
Akármint volt legyen a régi őskorban a dolog, s akármint fejte­
gessük a székely szó eredeti jelentését, jelennen tudjuk, hogy a szé­
kely nép, mennyire csak a történetrajz, és a népek emlékezete 
visszamehet, mindenha híven megőrzé nemzeti szokásait és nyel­
vét, s bármely nyelven dicsőitek a scytha énekesek Atilla király 
gyözedelmeit és hadi erényeit, vagy bármely nyelvet zengedeztetett 
a király elébe ünnepies menetben járult nösereg : a székely nép 
nyelve nem annyira rokonunk, mint édes mienk, s Kriza János tár­
sunk nem csak a székely népköltésnek gyűjtője, hanem számos 
népsajátságoknak is rajzolója , Vadrózsák' czíme alatti gyűjteménye 
első kötetében, melyeket akár gyémántköveknek is bátran nevez­
het vala, a szónak teljes értelmében megbecsülhetetlen kincsbányát 
tárt fel előttünk. Segélje a Gondviselés és jeles hazafiak pártolása 
többnek is közrebocsátására. 
Engem e gyűjteménynek különösen nyelvészeti becse tölte el 
rendkivüli örömmel, és noha már a tisztelt gyűjtő is szakértöleg 
értekezik a székely nyelvjárások- és nyelvsajátságokról, mindazál­
tal meg fogja engedni, hogy megkisértsük, mimódon fogjuk fel mi 
távolabb lakók is a nagyobbik Magyarhonban e kincsek becsét, 
gazdag tartalmát, s nyelvészetünkben széles horderejét. 
Adelung szótára élőbeszédében olvassuk — miről bármit be­
széljenek is mások — saját adataink is tanúságot tesznek : „a köz­
ember nyelvjárása kivált faluhelyeken évezredeken keresztül is 
észrevehető változás nélkül marad, mivel ö épen oly ellensége az 
új hangoknak, új szóknak és ezek új összeköttetéseinek, mint az új 
divatoknak, új törvényeknek, és új adózásoknak." 
E szerént a székely nép nyelvére következtetve, mely azon 
közel ezer év óta, hogy őseink a magyar hazában letelepedtek 
volt, mindig egy tömegben, ugyanazon kis hazának lakosa s őre 
vala, s a körötte levő népek és nemzetségek némely tagjainak hé-
be-korban behúzódása vagy beszármazása sem tehete nagy válto­
zást az egész nép szokásaiban, szójárásában, bizton föltehetjük, sőt 
állíthatjuk, hogy az századok során keresztül sem vesztett valamit 
régi szelleméből. Hiszen nem régen is közlém e helyütt, hogy a 
sajó-szentpéteriek végezése, melynek kora (1403) megelőzi még a 
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Bécsi és Tatrosi codexek tudva levő korát is , egészben véve oly 
nyelven van írva, mint ma is beszélnek Sajó-Szentpéteren. 
Kriza János gyűjtőnk az által is igen nagy szolgálatot tön 
nyelvészetünknek, hogy az élő kiejtést, a mennyiben azt betűkben 
kifejezni lehetséges, híven megtartani igyekezett. 
Ha tehát igaz a székely nép hagyománya, melyről eddigi tu­
domásunk szerént történetesen fenmaradt egy-két hűn szó is, huni­
vár (castrum Hunnorum) és vadon, tanúskodni látszik; s ha hajlandók 
vagyunk hinni, hogy a székely nép nyelve, tudtunkra is ezer év 
óta alig változott valamit; s ha majd az alább eléadandókat is figye­
lemre méltatjuk : akkor Kriza J. gyűjteményében Atilla hatalmas 
nyelvét, melyen országokat hódító seregét győzelemről győzelemre 
vezérletté, és a még régibb hunok nyelvét, kik, hogy az alább mon­
dandókból valamit előlegezzek, már Krisztus urunk előtti időkben is 
a keletnek egyik leghatalmasabb népe vala , betűkkel kifejezve lát­
juk magunk előtt. 
Mielőtt a székely népnyelvnek az én módom és felfogásom 
szerénti ismertetésére átmennék, még egynémelyeket kell elöbo-
csátanom. 
Láttuk föntebb Ptolomaeus után, hogy a régi szakák lakhelye 
(az ékiratok szerént : szakasztana) általában Sogdiana és Sína kö­
zött különösen magában foglalta a mostani ösmeretesb néven Kis-
Bukharát, a Dsungara és Kirgizek némely határos részeit, a nagy 
Kobi sivatagnak éjszaki és Tibetnek éjszak-nyugoti részét. 
Ezen tartományok nagy része most a sínai birodalomhoz tar­
tozik. Különösen Dsungara neve a sínaiaknál : Thian-san-pe-lu, és 
Kis-Bukharáé : Thian-san-nan-lu. Mit jelenthetnek ezek? Látjuk, 
hogy a két név csak a 3-dik szóban pe és nan különbözik egymás­
tól. Pe am. éjszak és nan am. dél. Az egyező szók közt : Thian-san 
v. tien-san am. égi hegy, az Imaus egyik részének neve, és végül lu 
am. föld, tehát : Imaus éjszaki földe és déli földe. E neveket jó lesz 
megtartanunk. 
Kezdem a történetet magyar íróval. 
„Legtöbbek (t. i. régi írók) véleménye szerént — írja Hor­
váth Mihály — a magyar, török vagy szittya népfaj s Ázsia belse­
jéből a Kaspi tenger keleti vidékéről India és Persia szomszédsá­
gából veszi származását." Tehát épen azon vidékről, melynek egy 
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részét, mint föntebb láttuk, a szakaj nép is (Herodot után betű sze­
rént írva) lakta volt hajdanában. 
De én tovább akarok menni s kitűnő, európai nagyhírű írók 
után röviden eléadni, hogy a régi hunok is állandóan több mint 
ezer évig épen ezen korban, részint ezen részint a szomszéd helye­
ken laktak. 
Lássuk! 
„A nélkül, hogy a sínai annalisták (vagy szorgalmas compi-
látoruk de Guignes) után a keleti magas Ázsia népeinek, milyenek 
To-pa} Geit-gen, Szien-pi, Goei7 Yen stb. meddő történeteit elbeszél-
nök, melyek különben is u gyanazon törzsek valának, kik csak az 
egyes időszakokban uralkodó népség vagy uralkodóház neve sze­
rént változtatták nevezeteiket, szemünket csak a félelmetes Hiong-nu 
népségre vetjük, kiknek kora, hatalma és sokáig tartó uralkodása 
Keleten nem kevésbé fontos, mint későbbi tetteik az ö valószínű 
ivadékaiknak a hunoknak Nyugoton." 
Közbe szólva, legyen szabad a Hiong-nu szónak, mely sínai 
írásmóddal van följegyezve, kiejtésére nézve megjegyeznem, hogy 
minden egyszerű sínai szó csak egyetlen kezdő mássalhangzóból s 
utána egy vagy több önhangzóból áll, s végül a mássalhangzók kö­
zöl csak n vagy ng, ez utóbbi mint orrhang (n) s igen ritkán még 
csak l (mely az w-nel igen gyakran fölcseréltetik), fordulhat elé 
(Endlicher sínai nyelvtana). És ha idegen szót, mely mássalhang­
zón végződik, a sínai ember teljesen ki akar mondani, ezen mással­
hangzót, vagy ha több van , mindeniket is a megelőző önhangzótól 
vagy legfőlebb n v. n orrhangtól elkülönítve s még egy önhangzó-
val megtoldva ejti k i , pl. crux latin szó a sinai ember szájában (V 
és x valamint z betűik nem levén, az r-et í-nek az cc-et pedig sz-nek 
mondja) így hangzik : ku-lu-szu, oly formán mint Kreutzer némely 
magyar szájában : ka-ra-ja-czá-r. Továbbá, ha két vagy több ön-
hangzót találunk is egy szóban, egyike, főleg pedig az i, de többek 
is gyakran csak a főbb Önhangzók támogatására, erősbülésérc (Stei-
gerung) szolgálnak, pl. kiuo (Endlicher szerént 131. lap.) am. kúo. 
Ezeknél fogva a sínaiak, ha valamely hosszabb idegen szót kiejte­
nek vagy leírnak, azt egyes szótagokra szakgatják, például Cardi-
nalis-t így hangoztatják : kja-ulti-na-li-szu (a sínai nyelvben d sem 
levén helyette t áll), még az ott lakó héberek is a Bresit szót így 
ejtik : Píe-le-si-cze (b sincs nálok , t. i. a mandarin vagy müveit s 
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írói nyelvben. Adelung Mythridatese I. kötete 40, 41. lapjain). Vé­
gül az o az orrhangot maga után nem tűri (Endlicher. 115. lap). Ha 
tehát a sínaiak a hűn vagy liúnn szót kimondani vagy leírni akar­
ták, azt okvetlenül így hangoztaták : hiun-nu, azaz a hosszú ú vagy 
hangsúlyos ÍL kiejtésére még egy segéd hangzót kellé fblvenniök : 
hiún, vagy mint ma is mondaná a palócz : huon, s a második n-net 
a megelőzőtől elválasztva még egy megfelelő önhangzóval pótolnia: 
nu ; végre az o az orrhangot nem tűrvén, ha szinte az európai átírás 
utóbbi része iong v. ion, ez sínai módon = un; vagyis a föntebbi 
hiong-nu (vagy hion-nu) a mi nyelvünkön is csak hunn-ak olvasandó, 
épen úgy, mint az angol Shakespeare-t csak nem fogjuk Shake-spe-
a-re-nek olvasni. Figyelmet érdemel még a mit Schott Vilmos sínai 
szókönyvében találunk, hogy hiong-nu máskép: hiún (egészen egy­
szerűen), és hiun-csu is, (az utóbbi szó sokaságot jelent) ; csu egyéb­
iránt lakost is tesz, mely szókat Schott V. így értelmez : barbari 
septemtrionales Sinensibus quondam infestissimi; mit alább bőveb­
ben megírva találunk. 
Most kísérjük figyelemmel a történetírást. 
„Tizenkét századdal a mi idöszámlálásunk előtt alapúit meg 
a Hiong-nu (olvasd : hiínn) nemzet uralma. A (mostani) mongol ma­
gaslaton a Kobi pusztaság egy részében, honnan Sínába juthatni, 
állnak vala sátoraik, s már korán fenyegették a sínai határszélt. 
Azonban legelsőben Krisztus előtt a 3-ik században tűnt fel legin­
kább a hiong-nu (húnn) név, azelőtt uralkodóik szerént változván 
nevezeteik, s innen lesz történelmök egybefüggő. O ellenök építetett 
a nagy sínai kőfal. De hiába! A tanjou-k (Isten fiai, így neveztet­
tek a hún fejedelmek) ismételve áthágták a roszúl ótalmazott véd-
erőséget. Magas Ázsiának legnagyobb részében a keleti Óceán 
szomszédságától Irtisig, a sínai határszéltől a szibériaiig kiterjesz­
tek a hunok dagadozó hatalmukat. E megmérhetetlen területen 
minden népségek meghódíttattak vagy kiírtattak, a tanjouk (Isten 
fiai) táborában kétszázezer számot haladó lovasok valának. Végre 
az apagyilkos Me-te (fejedelem) alatt vad hösiségök által egészen 
legyőzték a sínaiaknak noha jól begyakorlott s fegyverben jártas 
seregeit is , és ezek birodalmát még kiválogatott nőkben is adózó­
jukká tették. 
„Azonban a legmagasb hatalom és dicsőségnek s alkalmasint 
az elbizottságnak is időpontjára rövid időn zavar és veszély követ-
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kezett. A sínaiak, ellenségeiknek meghasonlása és saját ravasz po-
litikájok által újra fölemelkedtek. Ugyanazon Han uralkodó ház, 
mely oly megaláztatásokat szenvedett vala a Hiong-«w-któl; boszúlta 
meg a régi gyalázatot. Véres és változó hadjelenetek után, főkép a 
hún fejedelmi utódok czivódása miatt, elvégre a hiong-nuk (hún-
nok), miután egyik fejedelem (Délen) magát a sínaiaknak önként 
alávetette vala, a sínaiak, és ezektől fellovalt szien-pi népség által 
leverettek, és tizenhárom százados birodalmuk végét érte Krisztus 
után 93-dik évben, fő lakhelyűket a szien-pik foglalván el. 
„Egy kis rész ott maradott, és szabadságát s nevét feláldozva 
a szien-pikkel összekeveredett; egy másik dél felé a már előbb el­
szakadt és a sínaiak uralma alatt álló testvéreihez (a déli hunnok-
hoz) húzódott s történelme megszűnt. De a legvitézebbek és daczo-
sabbak az éjszaki birodalomban bátor elszánással a távol nyugot 
felé indultak, ellenségeik fegyvere és hatalma előtt hozzáférhetetlen 
menhelyet vagy hont keresvén, s ott ütvén tanyát, hol legelőt talál­
tak és vadászhatának. Két száz évig kísérek vala szemmel a sínaiak 
a vándor hiongnukat, de annál homályosabban, minél messzebbre 
távoztak, míg az Imauson túl teljesen eltűntek szemeik elöl. 
„A sínai tudósítások egybehasonlítva a nyugoti történetírók 
és geographok némely újjmutatásaival, igen megkönnyítik mindket­
tőnek megértését és valószínű kapcsolatba hozzák a Hiong-nu-k 
imént elenyésző történetét a hunoknak egy századdal később kez­
dődő történetével. 
„Két nagy seregre oszolva vonultak ki a hunok a pusztaság­
ból , mely ma a Soongarok (másképen Dsungárok v. Dzungárok) 
után viseli nevét; egyik rész délnyugotra az Oxus felé, a másik éj-
szaknyugotra a Volga felé. Az elsők, melyek Tie-le (sínai módon 
írva am. Tele vagyis talán a végső mássalhangzó kiegészítésével, 
melyet a sínai nyelv meg nem tűr : telep), máskép Abtele (a törté­
netíró magyarázata szerént : Wasser-Tele, tehát alig lehet kétség 
habtelep) nevet viselének, és névcsonkítással Enthaliták- vagy Ha-
jaihalitáknak neveztettek (ennyire elferdítek az idegen írók a tiszta 
hún v. magyar nevet, melyet még a sínaiak meglehetős épségben 
írtak le). Ezek Sogdiánában és környékén hatalmas birodalmat al­
kottak, a régi lakosoktól eltanulva és sajátítva műveltségben is elő­
menetelt tettek, sőt éghajlati befolyás és szelid erkölcsök által tes-
tök színe is némi változáson menvén által fejér-húnok-nak nevez-
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tettek s humanitásuk és hüségökröl dicsértetnek. A persák törté­
nelme sokat elmond békében és háborúban ezen Hajathalitákkal 
volt érintkezéseikről." 
Ismét közbeszólva megemlítem itt 1) hogy a régi Sogdiana 
magában foglalta Ptolomaeus után Funke szerént a mostani éjszaki 
Bukharát, továbbá Pelur egy részét és Kis-Tibetet7s kelet felé a sza­
kák lakhelyét: Kis-Bukharát, Kobi pusztaság, Dzungara némely ré­
szeit stb.; 2) hogy egy újabb munkában t. i. az „Abhandlungen fur 
die Kundé des Morgenlandes" czímü gyűjtemény I. kötet 4-ik szá­
mában (Ueber das Qatrunjaga Máhátmyam. Von Albrecht Weber. 
Leipzig 1858) a 41. lapon egy ide vonatkozó nevezetes hely fordul 
elé : „Wegen der Macht des Duhshama-Zeitalters wird die Macht 
der Mudgala mit Gewalt, wie ein Meerstrom die Erde überflutend 
ergreifen" stb. S alább ezen jegyzetet találjuk : „Vájjon kik lehet­
nek ezen Mudgala népség ? Nyilván idegen nép, mely darab ideig 
Suráshtra fölött uralkodott, s melynek uralma alatt ez ország 167 
után egészen jó állapotban vala. Ez alatt, úgymond értekező, csak 
a Hindu-scythák (Yueitchi) vagyis Fejér-Hunnok értethetnek. De 
honnan ezen feltűnő mudgala név, mely különben a hindu forrásokban 
ezen viszonyban sehol elé nem fordul. A hangzat szerént a mongol 
névhez közelednék, de a mely részint általában ezen kora időben ki 
nem mutatható, részint pedig maga a nép miatt is ide nem illik." 
A 41. és 42. lapok alján mondja értekező : „Talán a mudgala v. 
mudgara szó, mely pörölyt jelent, épen a fejér hunnoktól, mint hó­
dítóktól vétetett, kik Kosmas tanúsága szerént kora időben a hato­
dik századig még nyugoti Indiában lakoztak." — Ha már tudjuk, 
mint alább is látni fogjuk, hogy a magyar és hún vagy hunn azon-
egy nép, akkor könnyű megérteni, miért hívattak a fejér hunok is 
mudgala vagy mudgara néven; hiszen a ,magyar{ szót (a gy miatt) 
idegen nyelvek ma is madjar vagy madsar vagy madgiar-nak írják, 
melyet régente honi krónikáink is mogor vagy moger-nek írtak, hon­
nan az u is, mint az óhoz legközelebb álló, igazolva van, annyival 
inkább, mert a szanszkritban rövid o nincsen is. 
Térjünk ismét a történelem folyamára. 
„A másik sereg, lakhatlan zord sivatagokon vonulván át, a 
vele született vadságban még öregbedett. Hosszú kóborlás után Jaik 
és a Volga között telepedett le a mai Baskírok földén s dél felé mint­
egy Asztrakánig. A
 9Nagy-Magyur ország* (Grosz-Hungarien) 
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mely nevet még a XIII. században is viseltek e vidékek (s melynek 
népeirölJulianus barátnak 1237-dik évben tett utazásából, magyarra 
fordítva Szabó Károly által, mi tudjuk, hogy magyarok valának, s 
még akkor is magyarul beszélének) ottani tartózkodásuk emlékéül 
szolgál. Most már örökös fejedelmek nélkül, csupán egyes törzsfő­
nökök alatt, vagy közös vállalatoknál, önmaguk választotta vezé­
rek alatt szabadságban és régi szokásuk szerént éltének, olykor ke­
leten is uralkodtak Igurig és Lop tóig, erősbülve idegen népségek 
egyesülése által, vagy a velők rokon menekvők által a déli hunn fe­
jedelemségekből, melyeket a sínaiak most szintén szétdúltak vala, 
és mind ezekkel együtt lassanként a régi félelmetességre és hata­
lomra vergődtek. 
„De az engesztelhetetlen Szien-pik nem szűntek meg a Hiong-
nuk megtámadásaitól, azok kiszorították őket az Igur-oik földéről és 
Mi-toi a Jaik-ig} annyival inkább, mert őket magokat k a 3-ik szá­
zad közepén feltűnt újabb népségek keletről nyugotra nyomták; va­
lamint a Hiong-nukat is több más népség. 
„AHunnok — mely név alatt tűnnek fel most a római történet­
íróknál — elszánták magukat 374-ben, hogy a Volgán átkeljenek. 
A Volga nyugoti partjain tanyázó Alánokra ellenállhatatlan erővel 
rohannak s azokat szétverik vagy magukkal egyesítik. A további lé 
pés a Donon vagy Tanaison keresztül Európába hozza őket. 
„Ekkor a Tanaistól a Dunáig és az Euxinustól a Balt tengerig 
a Góthok nagy nemzete uralkodik vala, keleti és nyugoti Góthokra 
oszolva. Egyszerre elterjed a híre eddig ismeretlen, utálatos népségek 
ellenséges közeledésének. Ázsia havasairól hömpölygött alá dúlva, 
ellenállhatatlanul a számnélküli sereg. Alig vala rajtok emberi alak. 
(Természetesen mint megtámadó ellenséget irtózatosnak találták és 
írták is le, de a természet kebelében, s vadászat, baromlegeltetés és 
harczban töltött életmódjok is sokat tett mogorva külsejökre nézve 
az európai városi lakosok előtt; hiszen még mai földmíves kunjain­
kat is egyik classicus költőnk megfeketiílt haragos Mnok-nsik nevezi). 
Azonban erőteljesek, gyorsak, lovaikon mintegy repülők, Ölni vá­
gyók s a (nyil-)lövésben soha sem hibázok. 
„Egy ember-nyomon keresztül dúlongtak ezen gonosz teremt­
mények (Unholde) jelentékeny tettek nélkül az Al-Duna és Euxinus 
(Fekete tenger) éjszaki tartományaiban. Fejeik, kik a római íróknál 
megneveztetnek, egész Rua-ig (Rofig) úgy látszik csak részbeli v e - ^ 
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zénylők valának. Rua vagy Rugilas fejlesztette ki az ötödik század 
elején a nemzet egyetemes főnökének hatalmát. De az ö tettei 
nyugoton csak Pannónia elfoglalására szorítkoznak. 
„Halála után az uralkodás Atillára (Etelére) és Bledára (Bu­
dára) szállott stb. stb. 
Ha valamely magyar történetíró mondja vala, hogy a sínaihiong-
nu-k és Atilla hunjai ugyanazok, hogy azon hunnok vagy hunok a 
történelemben már tizenkét századdal Krisztus urunk születése előtt 
megjelennek, hogy három századdal ugyan ezen idő számlálás előtt 
egész Atilláig csaknem szakadatlan történelemmel bírnak, hogy 
midőn Krisztus urunk után az első században főleg belső villongás 
miatt a sínaiak és szövetségeseik által legyőzettek, s részben biro­
dalmukba olvasztattak volt, a többi két seregre szakadva, egyik se­
reg délnyugot felé fejér hunok neve alatt Persia és India szomszéd­
ságában vagyis a mai éjszaki Bukharában, Kis Tibetben és Kis-Bu-
kharában tehát a mai Turánnak vagy Turkestának vagy Dsagatajnak 
egy részében stb. ismét hatalmas országot alkottak, sőt Indiákon is 
uralkodtak; hogy a másik sereg éjszak-nyugotnak fordulva Nagy 
Magyarországot alkotta, s innen Európába rontva majdan Atilla alatt 
szintén roppant hatalomra emelkedett, ha mondom mind ezt bár minő 
források után magyar történetíró szerkeszti egybe, s én utána mon­
dom, jaj volna szegény fejünknek. 
Azonban szerencsémre és mindnyájunk szerencséjére nagy ne­
vű és hatalmas történetírók- s búvárokra támaszkodhatunk. 
Kik tehát ezek ? 
A föntebbi kivonatot egyik legünnepeltebb német történetíró 
Rotteck Károly munkáiból, jelesül nálam a 8-ik kiadás IV. kötete 
8. és következő §§-aiból vettem. 
Rotteck K. pedig saját vallomása szerént is a maga rövid egy­
beállítását Degaignes franczia academicus királyi könyvtárnok, a ke­
leti nyelvek királyi tolmácsa stb. munkáiból merítette, azon különbség­
gel, hogy a miről Rotteck, ki az eredeti kútfőket nem ismerte, csak 
valószínűséggel, de erős meggyőződéssel nyilatkozik, azt Deguignes 
a kétségtelen emlékek nyomán a legnagyobb bizonyossággal adja 
elé; még pedig a hunnok történetét, ámbár mint mondja, saját ne-
vök az V-ik században a történelemben elveszvén, ez a hatalmasbbá 
lett türk névnek engedé helyét, az Árpádokig, s a mogoloknál a mo-
golok pusztításáig stb. tárgyalja. 
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De tárgyalja más rokon népekét is : avarokét, törökökét, kho-
zárokét, úzokét, besenyőkét stb. Az avarokra nézve megkülönböz­
teti az igazi és hamis avarokat; a khozároknál mondja, hogy ezek 
neve a hunnoknál koza v. kosza (kósza ? különös, igen különös!), 
s a khozár törzsökökhöz számítja a kabarokat (kóborokat, ,kósza' 
és ,kóborf a magyarban egy jelentésű), tarjánokat, magyarokat stb.; 
a jinagyar' névről azt mondja, hogy későbben — a mogolok korá­
ban — a sínaiaknál jinacsar' alakban jön elé stb. stb. 
Hogy e munkába én is iparkodtam belepillantani, a tárgy vég­
hetetlen fontossága mindenki előtt megfoghatóvá teszi. 
Megvan az akadémia könyvtárában is. A német kiadás czíme : 
Herrn Deguignes, Mitgliedes der Akademie stb. Allgemeine Geschichte 
der Hunnen und Türkén der Mogols und anderer occidentalischen Tar-
taren vor und nach Christi Geburt bis auf jetzige Zeiten. Aus den 
Chinesischen und Orientalischen Handschriften der Königlichen 
Bibliothek in Paris verfasset. Aus dem Französischen übersetzt von 
Johann Carl Dahnert, köngl. Prof. und Bibliothekar in Greifswald." 
Egy bevezetéssel együtt öt kötet. 
Alig érdekelhet e munka valamely nemzetet jobban , mint a 
magyart, miként szerző maga is reményié előszavában. 
Több mint 100 év folyt le azóta, hogy e munka francziában 
megjelent vala, s azon kivül, hogy Pray ügyekezett azt felhasználni, 
meglehetős érdektelenül hever reánk nézve mind a mai napig a 
könyvtárakban. — Miért ? — Mert mégis csak szeretnénk saját sze­
meinkkel látni, és saját tudományunkkal meggyőződni. Azonban a 
források legnagyobb s legfontosabb részét nemcsak nem bírjuk, ha­
nem, fájdalom ! ha bírnók, sem vagyunk még most képesek hasz­
nálni azokat. 
Hanem valamicskét mégis csak tehetnénk. 
Vagy igazak, Deguignes összeállításai, vagy nem. 
Ha igazak a miről különben ily nagy nevű és az eredeti for­
rásokból merítött tudós után annál kevésbé kételkedhetünk, mert 
azon összeállításokat más szintén nagy nevű írók elfogadták, nem 
lehet oly kincs birtokunkban, melyet szívesen föl nem áldozhatnánk 
s föl nem áldoznánk azért, hogy azokról tökéletesen meggyőződjünk, 
úgyde erre saját szemeinkkel szükség látnunk. 
Ha nem igazak, akkor ezt be kell bizonyítnunk , mit máskép 
lehetetlen tennünk, mint ha Deguignes forrásait végig kutatjuk. 
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Mind egyik mind másik esetben roppant, talán egy egész em­
berkori munka vár reánk. Hol vannak azon férfiak — mert még egy 
kettő nem is teheti — a kik azon kútfők leginkább a sínai kútfők 
megértése végett talán éltök egyik nagy részét az előleges tanulmá­
nyozásra fordíthatnák ? és hol, és micsoda anyagi alapból fordít­
hatnák ? hogy azután a másikat talán Parisban vagy épen Sínában 
a kútfők megvizsgálására, egybevetésére, kimerítésére áldoznák. 
Már Deguignes előtt is Parisban két tudós, egy sínai születésű 
és egy franczia halt bele a sínai tanulmányozásokba. 
A legeslegelsö lépés volna Szabó Károly derék tag- és honfi­
társunk példáján is indulva, minden esetre Deguignes munkáit ta­
lán a jövő ifjú nemzedék maga tájékozása végett i s , de egyszer­
smind a német fordítmány figyelembe vételével, mely némelyeket a 
szerző utóbbi értekezéseivel pótolt, hü magyarsággal lefordíttatni. Bi-
zon megérdemlené azt a néhány száz forintot. 
Azután pedig alapot kellene teremteni, hogy oly nyelvképes 
férfiak mint Vámbéry — de nem egyedül maga — Parisban előké­
születeket tegyenek, azután talán Sínába menjenek. S ha már az ed­
digiek után is gyaníthatjuk, hogy a hunnok, mint a magyaroknak is 
őseik a sínaiak szomszédságában illetőleg ezekkel folytonos viszony­
ban ezer évet meghaladó időt éltek, sőt a déli hunnok a sínaiakkal 
egészen egyesültek, tehát egymás nyelvére is hatással lehetének, 
akkor elgondolhatjuk, hogy a sínai nyelv saját nyelvészetünkre is 
nagy befolyással lehetne. Csak egy-két példát hozok fel: a sínai 
másod személy névmás egyike eul, tehát mint mássalhangzó l, s 
íme a magyar igék egyes 2-ik személyében, s a l-ek összetett ragban 
ugyan ezen l van, pl. szeret-l-ek, mely sínai nyelven hao-eul, épen 
annyi mint a magyar szeret-1-ek. A 3-dik személy névmás: khi v. hi. 
Továbbá kó a sínai nyelvben számoknál egyezik a magyar ik rag­
gal, pl. i-kó-niú s s egyik nő. 
Sínai tanulmányaimat külön eléadásra tartom fön. 
Most a tárgyhoz kissé közelebb térve, két fő kérdés áll előttünk: 
1) Atilla hunjai a régi sínai krónikások által bő emlékekben 
fenntartott hiong-nu népség ivadékai-e vagy sem? 
2) Árpád magyarjai Atilla hunjaival tökéletesen összekapcsol-
hatók-e vagy sem ? 
Deguignes munkáiban mindkét kérdésre az eredeti kútfőkből 
egész bizonyossággal felel. 
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Rotteck ezen kutatásokat nagyon valószínüeknek mondja, s 
nagy hírű és becsű történelmi munkájában használja. 
Adelung Mithridatesében nagyobb bírálati szigorúságot látszik 
követelni Deguignestöl, de nem bírván velünk együtt a sínai nyel­
vet, nem mondja meg hol ? és miben ? 
Neumann Károly Frigyes (Die Völker des südlichen Russlands. 
Eine von dem Königl. Institut von Frankreich gekrönte Preisschrift. 
Leipzig. 1847.) noha nem látszik hozzánk nagy rokonszenvvel vi­
selkedni , világosan mondja a 26. lapon : „Diese Hunjo (mint ö írja, 
mely névről alább is lesz szó) des Ostens, ohne Zweifel die Hunnen 
des Westens" s a 31. lapon a magyarokat (einen Theil der Ungern) 
úgy tekinti mint a hunnomongolok valóságos ivadékát, noha az 
avarok miatt korholja Práyt (118. 1.) 
Cantu Caesar, kinek munkáját a Szent István társulat ma­
gyarra fordíttatja, ezt írja: „A magyarokat a németek összezavar­
ták a hunnokkal, kiket a görögök ounoi, a chinai évkönyvek hiungnu 
néven neveznek; azonban Atilla hunjai igen vegyes fajt képeztek : 
voltak ebben ujgurok, avarok; kiknek neve a hunnal egyesülve, 
megmaradt a tartománynak is : Hunavaria, Hungária. A magyar 
vagy szlovák nyelv (mily roppant tévedés!) inkább török-persa, mint­
sem finn vagy szláv. A faj igen szép és magát magyarnak nevezi, 
mint ma is bizonyos tatárok, kik a Kaukázustól éjszakra tanyáz­
nak." Ezen történetíró tehát a hún-magyar rokonságot el nem is­
meri, de úgy látszik a nyelvekkel sincs tisztában. 
Thierry Amadé beszéli Atillájában, melyet Szabó Károly je­
les fordítása után hazánkfiai már jól ismernek : „Keleti Európában 
(Atilla) szelleme még sokáig lelkesíti a hún birodalom romjait; fiai 
(a birodaloméi) közöl többen mint vitéz férfiak tűnnek fel, s dicső­
sége a hún nemzetek utolsó rohamainak könnyű utat nyit a Duná­
hoz. Egymást érték ezek három század alatt; míg végre a 
hungarok vagy ungrok, a mai magyarok az Ősi Hunniában egy nagy 
és hatalmas állodalmat alapítnak, mely dicső helyet foglalt az euró­
pai társadalomban." 
íme nagy írók nevei állnak részünkön. 
Nem szándékozom nem is volnék képes e vizsgálatokba eresz­
kedni ; azonban hazámfiai nem veendik rósz néven, ha még egyet-
mást idézek Deguignesböl. 
Az előszó bevezetésében olvassuk: „Szándékom e munkában 
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történelmét nyújtani egy csaknem elfeledett nemzetnek, mely külön­
böző időkben hatalmas országokat alapított Ázsiában, Európában és 
Afrikában. A hunnok, kik idöjártával türk nevet viselének és Sínához 
éjszakról fekvő földrészről, az Irtis és Amur folyamok közt, származ­
nak, lassan-lassan Nagy-Tatárország urai lettek. Krisztus előtt 200 
évvel különbféle királyi családok emelték fel trónjokat ezen tarto­
mányokban : vannak itt birodalmak, nagyobbak mint a római, hatal­
mas egyeduralmak, hírneves törvényhozók és országhódítók tűn­
tek itt fel. S mind erről csak tökéletlen ismerettel bírunk." Be­
széli továbbá, hogy a hunnok birodalma dél felől Sínával határos 
levén, és csaknem örökös háborúban élvén egymással, a sínaiaknak 
bö alkalmat nyújtottak amazok tetteinek is saját történelmökben 
megírására, mit igen nagy részletességgel s pontossággal eszközöl­
tek is, még az idöszámlásra nézve is. A ki a sínai 21 történetíró pá­
risi gyűjteményét (igen számos kötetekben) olvassa és egybeveti, a 
hunnokról körülményes történetet írhat. Valens császár idejében a 
hunnok Atilla vezérlete alatt Európába törvén a római történet ek­
kori részének felvilágosítása végett szükséges némely más barbár 
népek eredetére is visszamenni. A görög történetírók erre nem elég­
ségesek, de ha a sínaiakkal együtt vétetnek elé, a legtöbb homályos 
származások felvilágosodnak. Constantinust is csak azokból ért­
hetjük. Atilla hadjárataira nézve — így szól — a magyar írókat 
alig használhattam, kik inkább regényeket írtak adatok nélkül, a ró­
mai és görög írókkal csak igen gyéren egyeznek, és vastag anachro-
nismusokba esnek." Azonban erre azt felelhetjük, hogy hazai íróink 
inkább népmondák- és hagyományokból merítettek, melyek másutt 
sem mindenben csalhatatlanok, de íme Deguignes egyik kitűnő hon­
fitársa Thierry már szépen megkülönbözteti a puszta mondákat a 
történelemtől. Használta továbbá az arab írókat, kiknek munkái 
után oszlattathatnak el sok nehézségek és igazíttathatnak meg az 
elferdített nevek a bizanczi íróknál stb. stb. 
Lássunk némelyeket magából Deguignesböl. 
I) A h ú n b i r o d a l o m t e r j e d e l m e . 
I. kötet 59. lap. (a hivatkozások német fordításra utalnak). 
A Mong-nu-h birodalmának kiterjedését, még azok rendes ha­
táraik közt maradtak, így írja le : Keletről határos volt különösen 
a mostani Man-cseu tatár népséggel. Dél felé a híres sínai falhoz 
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ért, mely Peking (v. Pecseli v. Csyli), Sanszi) Schansi) és Senszi hosz-
szában nyúlik el; ért továbbbá Tatárországban Hámi (máskép Ka-
mul, Kis-Bukharának egy része, melyet később a hunok is bírtak, 
— Első köt. 11. 1.), és Igur (vagy Uigur) tartományokhoz Irtis fo­
lyamig, mely a hún birodalmat nyugoton alkalmasint az U-ziün föld­
től választá el. Éjszakon Kalkasz (mongol) és Eleuth (kalmük) ki­
rályságokat lehet határul venni. Ezen egész földet Ta-tan-n&k hív­
ták, s egymásután a hún, U-hüon, Szienpi, Geu-gen, türk és mogol 
népségek foglalták el. 
Az Irtis két partja hosszában jobbra és balra a Saissan tótól 
a folyam tövéig két hegy nyúlik, a két Altai nagyobb és kisebb né­
ven. íCzen hegyek keleten tovább nyomulnak s nagy hegysorokat 
képeznek. Altai vagy Altan ,arany'-at jelent s a sínaiak Kin-san-
nak hívják, mely szintén annyi mint arany hegy stb. 
A szakák földéről ezt találjuk : A szakák földe Ptolomaeus 
leírása után teljesen összeüt azzal a mit a sínaiak Ta-üon néven hí-
nak. Nyugoton az határos (Ptolomaeus szerént) Sogdianával, éjsza­
kon és keleten Scythiával, délen Imaus hegyével Kasgár tartományá­
ban. A lakosok nomádok, s nincsenek Pt. szerént városaik. A Jaxartes 
(ma : Szir v. Szihon) folyam melletti népek neveztettek Karaták- és 
Komároknak. (Caratae et Comari), azokon felül vannak a Komedák 
(Comedae ; jegyezzük meg, hogy a Tien-san hegyet magát is Come-
dtts-nak mondják némely nyugoti írók) és az Uzkend hegységen a 
Masszageták; közben feküsznek a Grynaeusok és Tornák (Grynaei 
et Toornae) és alul az Imaus mellett a Bylták. 
Ezeket Ptolomaeus után írja Deguignes. Azonban föntebb a 
régi Taü-on-ró\, melyhez a hunnok éjszakkeletre feküdtek, írja, 
hogy ott nagyobb-kisebb városok voltak (számszerént 70), melyek 
kőfallal valának körülvéve, s nemes lovaikról, melyek kaphatása 
végett gyakran kezdettek a sínaiak ellenök háborút, igen elhírese-
dének. Meg kell itt jegyeznünk, hogy Ptolomaeus Krisztus után 
70-ik év körül született, s ettől kezdve a 2-ik század első felében 
élt, tehát épen akkor-tájban, midőn a hunn birodalom felbomlott. 
Funke föntebb a szakák földének nagyobb kiterjedést is ád, s a 
hunnok birodalma egy részét is ide sorozza. 
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II) R ö v i d i s m e r t e t é s e a n y u g o t i t a t á r o k n a k az ő s 
k o r b a n . 
„A nyugoti tatárok egész Ázsiában elterjedtek; s Európa és 
Afrika egy részét is elfoglalták. A római történetírók hunn név alatt 
ismerték őket, s eredetűkről sok mesét elhíreszteltek, a nélkül hogy 
hazájokát közelebbről kijelölték volna. Tatárországban liiong-nu ne-
vök vala. Itt tekintélyes birodalmat alkottak, melyet később a sí-
naiak szétromboltak. Mire ezen nép szét oszlott. Egy része nyu-
gotra ment, s azután a római birodalomba rontott. A hírneves.-Átilla 
berontásai mindenki előtt ismeretesek. A többiek a sínai határok­
nál maradtak, és csak későbben a Geu-gen tatárok által szórattak 
szét. Némelyek Sínában telepedtek meg, s itt különböző uralmakat 
alapítottak. Csaknem egészen elenyésztek, vagy legalább Tatáror­
szágban mi nyomatékkal sem bírtak vala, midőn e nemzet egyik 
feje : Tu-müen, különböző nemzetségek élire áll, és új birodalmat 
alkot. Ez időben türk (v. török) nevet viselének és egész Tatáror­
szág urai lettek. Ezen türkök két ágra t. i. keleti és nyugoti tür­
kökre szakadtak, s mindeniknek külön khánjok vala. A keleti tür­
kök egész Persia határáig, s a római birodalomig kiterjeszkedtek, 
sőt abba be is nyomultak. Ezektől származnak akhozárok, magya­
rok, úzok, besenyők (Patzinatzen). (Deguignes, német fordításban, 
Bevezetés 261. 262. 279. lapokon). 
III) Különösen a, hiong-nu-\s. v a g y h u n n o k bi­
r o d a l m a . 
(Ugyanott 263. lap.) 
„A hiong-nu-k, nyugoti Tartaria legnépesebb nemzeteinek 
egyike, Sína éjszaki részén fekvő nagy és terjedelmes térségein 
száguldoztak, számos nyájakat tartottak és sátorokban laktak. Sí-
nával gyakran háborút viseltek; mindazáltal a sínai történetírók 
Krisztus előtt csak 209 év táján kezdettek ezen népségről körülmé­
nyes tudósítást adni, s bennünket azon állapotba helyezni, hogy a 
hiong-nu uralkodóknak, kik a tanju vagy csen-ju czímet viselek, 
évrendi sorát összeállíthatjuk. Úgy is látszik, hogy ez azon időpont, 
melytől kezdve lehet a hunnokat hatalmas népnek nevezni. Akkor 
tettek berohanásokat a keleti tartományokba, és hódították meg az 
éjszakon lakó tatárokat. Erre következve fordították fegyvereiket a 
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nyugoti országok felé, és tettek foglalásokat a Káspi tenger vidé­
kéig és be Szibériába." 
IV) R é s z l e t e s b t ö r t é n e t e a h u n n o k n a k k e z d ő d i k 
E l s ő k ö n y v b e n . 
„A hunnok eredete, a régiség legtávolabbi századaiban vész 
el. Csak a sínai okmányok mutatnak némely nyomokat ezen barbár 
népről. — A hunnok, úgy látszik épen nem fiatalabbak, mint a hí­
res sfa^ iai nép. A sínai birodalomnak már első századaiban van rólok 
említés." — A hagyományokat röviden megérintve, noha úgymond 
a görögöknek, rómaiaknak, sínaiaknak is van mesés koruk, a ho­
mályosabb időket mellőzve, szerző csak a bizonyos és hiteles emlé­
kek tanúságára szorítkozik. Éjszakon a Senszi, Sanszi és Pecseli tar­
tományokon felül lakott vala régenten egy hír-neves nemzet, melytől 
azok származtak, kik előttünk későbben a hunnok, majd türkök, mo-
golok, magyarok és tatárok neve alatt ismeretesek, tlgy látszik, hogy 
ez a sínai birodalommal egyszerre vette kezdetét, mert Yao császár 
korátólkezdve, ki mintegy 2000 esztendővel élt Krisztus előtt, mond­
ják a sínai írók, hogy ezen nép San-jong (Chan-yong) azaz hegyi ide­
genek vagy barbároknak neveztettek. (De ez sínai név).]A Hia ural­
kodóház alatt ezen barbárokat Csong-jo (Tchong-yo)-nak nevezték. 
ASám (Cham) uralkodóház császárai ezen országot Küei-fang vagyis 
szellemek (t. i. rósz szellemek tartománya) név alatt ismerték; a Cseu 
uralkodóházból valók Hien-jün-, a Han uralkodóházbeliek Hiong-nu 
(Hiong-nou) név alatt 5 mely név a sínaiak által elferdített szó, mely­
nek igazi de előttünk ismeretlen kiejtése után származott a hunnok 
neve (Hunni) , azon népé, mely Európába történt berontásai által 
oly hír-neves lőn." 
Legyen szabad egy megjegyzést tennem. Ha már egy idegen 
kitűnő nyelvész és történetbuvár vezetése után, k i , mint maga is 
mondja, kétségtelen emlékek útmutatása mellett a magyarokat mind 
az Atillái hunnokkal mind a sínaiakkal és szomszéd hiong-nukkal 
szakadatlan időrendben összekapcsolja, annyira juthatánk, hogy a 
nevek értelmezésébe is beleszólás megengedtethetik, legalább ma­
gyar nyelvésztől senki sem fogja rósz néven venni, ha a hirtelenében 
felötlő nevezetekben is magyar hangokat találhatni vél; noha az 
eredeti sínai kútfőket nem ismervén, nem értvén, nem tudhatom, 
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e nevezetekben mi sínai és mi hunn, mivel azonban szerző egyné­
mely neveket a sínai nyelv után (némelyeket pedig mint alább látni 
fogjuk a tatár-török után) maga is értelmez, legalább a hunnak neve­
zettekről föltehetjük, hogy hunn, tehát szerző kétségtelen adatokon 
épült buvárlata szerént magyar eredetűek is , bár a sínai felfogás és 
kiejtés szerént némileg elferdíttettek. Már a föntebbi bár nem értel­
mezett nevek közt Csong-jo (Tchong-yo) — a világ valamennyi nyel­
vészeire hivatkozom —oly közel áll egyik magyar faj csángó v. csángó 
nevéhez, hogy ezért a kárhoztatástól nem félnék. De nem tudom, ha 
sínai vagy hunn szó-e az. Neumann Károly Frigyes „Die Völker des 
südlichen Russlands" czímü koszorúzott föntebbi munkájában (2ő. 
lapon) ezen nevet, de a melyet a hunn névvel közelebb viszonyba 
akarván hozni, hun-jo-nak ír, a nép saját nevének mondja. Egyéb­
iránt nem bánom, lehet hun-jo módosulata is. A mi a ,hiong-nu' kiej­
tését illeti, erről már föntebb szólék, hogy a sínai jeles nyelvtanítók 
után az máskép, mint húnn vagy hunn nem ejthető. Azt is érintem 
föntebb, hogy Schott Vilmos első tekintélyű nyelvész sínai szótárában 
ugyanezen szó egyszerű hiún és összetetten hiun-csu alakban is fordul 
elé, az utóbbi szó sokaságot azaz népet, vagy pedig lakost jelentvén. 
De azt se hibáztathatja senki, ha a föntebbi jogosultság alapján mint 
magyar ember a ,hunní vagy ^ ú n ' szó értelmét is a magyarban kere­
sem. Szerző egy jegyzékben maga megkísérti azon szó értelmezését 
ekképen: „A hiong-nu szó a sínai nyelvben jelenthet szerencsétlen 
rabszolgát" ; de ő azt tatár szónak tartja, „melyet a sinaiak két 
egyenlő hangú jegyek által fejeztek ki. Oly ferdült szó, mint más 
idegen szók, melyeket a sinaiak saját nyelvökön kifejezni akartak. 
De eredetileg sínai is lehet. Nem ritkaság a tatár nyelvben ilyféle 
neveket látni. Például a ^mogol' szót lehet mnng'l szónak tekinteni, a 
<5>-nai jmung' szótól, mely
 }mogorvá-tl jelent, így Ung-khan szót Uang-
khan-nak, azaz királynak, melyet a sinaiak egyszerű Uang-g&l fe 
jeznek ki." — 
Én Schott szótárában igyekeztem e jegynek, mely n számok 
alatt jön elé, tehát összetett, jelentéseit kikutatni, és legalább ezen 
szótárban a legtisztábban három jegyből találom összetettnek: az 
egyik balról fotíí/a jegye (94), s ez alatt is van felhozva, amásik összeüt 
azon jegyek egyikével, mely a jr jegy mellett áll s itt ismét az ,erő-t£ 
jelentő jegy gyei (19) összetéve szintén hiún-nak ejt étik ki, és Schott 
szerént annyit jelent: praeclara gesta, mintegy hőstett, tehát az egész-
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nek hangjegyi jelentése ilyen forrná volna kutya hös, a mi sínaiak 
szájába, a ,barbari sinensibus quondam infestissimi' népségre alkal­
mazva természetesnek látszik. Mi is az országunkba rontott tatárokat 
kutya-fejü tatároknak neveztük. A hun-jo szóról Neumann azt mondja, 
hogy az valószínűleg ember-t jelent, mert a föld népei és törzsei ritkán 
adnak magoknak saját nevet, hanem magokat rendszerént csak nép-, 
férfiak-, emberek-nek nevezik. Szabad legyen itt is a föntebbi alapon 
a magyar nyelvhez folyamodni. Hon vagy tájejtésileg : honn (pl. hon-
nom), a magyarban, mint tudjuk, saját lakhelyet, s egész nemzetre vi­
tetve, hazát jelent, mely az ott-hunn tájdivatos szóban még w-valis elé-
fordúl, vagyis a világ semmiféle nyelve nem tud két tökéletesebben 
egyező szót felmutatni, mint a magyar honn v. hunn szó és latin vagy 
német vagy nem tudom miféle hún v. htmn-törzs, mely a régi persa ék-
iratokban éseléjön, és igen csekély további képzéssel: honi vagy honni 
vagy hunni, hazai-t, azaz eredetileg ugyanazon honbelit jelenti. Ellen­
téte : idegen. Tehát magának azon népnek szájába, mely ezen nevet 
használja, ezen név illik legtökéletesebben. De tovább menve jelent­
heti azt is, kinek honja, hazája van; ellentétben azzal, ki kóbor (kabar), 
ide-oda csapongó (csángó). Es ha Neumann szerint a csong-jó szó­
ban csöng a hún módosulata rejlik, akkor hon-jú vagy honn-ú szósze­
rént épen azt teszi, a ki honnal bír. 
Deguignes Ten-mann császár (tanju)-tól kezdve szakadat­
lan folyamban tárgyalja a hún császárok (tanjuk) történetét, tetteit, 
azok megnevezésével együtt. 
Nehéz ezen nevekről tudni, ha eredeti hunnok-e vagy sínai 
fordítások, mert nem bírjuk, legalább tudtomra, a sínai forrásokat, s ha 
birnók is, nem értjük. Ha eredeti hunok, ismét kellene értenünk a sí­
nai nyelv minden sajátságait, melyekkel átírásban éltek, s ha sínai 
fordítások , akkor ismét nem tudjuk, micsoda szóknak feleltek meg 
az eredetiben. 
Mind e mellett megkísértettem egy-két szónak magyar értel­
mezését. 
Mindjárt legelsöbben is azt olvassuk az I. könyv 4. lapján: 
„Ptolemáus az Imaus hegylánczoíat által Scythiát két részre osztja. 
A sínaiak Hami-tól Kasgar-íg terjedő hegyekből külön hegységet, 
és a Kasgartól éjszaki Indiáig terjedőkből ismét külön hegységet 
csinálnak. Az elsőt nevezik Tien-San (Schan)-nak azaz égi hegynek, 
s ezt a hunnok az Ő régi nyelvökön Ki-lien vagy Ki-lo-man-nak hív-
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ják, mely épen az a mi a sínai Tien-San. A másik hegy neve : Sziue-
San vagyis hóhegy, melylyel a sínaiak az első hegységet is nevezik ; 
azonban a tatárok a Kasgartól Indiáig terjedőt Müsz-tag-n&k híják, 
melynek az a jelentése van, mint Sziue-Sannsik azaz hóhegy." 
E két hegység alkotja a Ptolemáusi Imaust. Már ha e szókat 
figyelmesen vizsgáljuk: tag, máskép dagh-völ tudjuk, hogy az tatár-
török nyelvben hegyet jelent, s megegyezik hangban és fogalomban 
is a magyar dag szóval, s Beregszászi Tokaj nevét azon szóból szár­
maztatja ; azonban mi mostan épen ^egy ' értelemben nem használ­
juk : továbbá müsz tatár szót én nem ismerem, én csak annyit tudok, 
hogy hó törökül kar. 
Hogy nyelvészetileg müsz és Imaus egyek, alig lehet kétel­
kedni. Már Plinius írja: Imaus incolarum lingva nivosum significat. 
Azonban ha szabad a magyar nyelvhez is folyamodnunk, s tudjuk 
hogy a sínaiak meglehetősen elferdítették s kivált megcsonkították 
az idegen szókat, nem lesz nehéz, miután a müsz jelentését megér­
tettük , nyelvészetileg is az előszelletet (ha) elhagyván, a havas v. 
hovos szót benne feltalálni. Az elsőre t. í. ki-lien vagy ki-lo-man szóra 
nézve világosan mondja szerző, hogy az régi hunn szó, és égi hegyet 
jelent. A ki előtag, és magyar égi s török-tatár gök megint összeüt­
nek , de mit csináljunk a lien vagy hosszabb alakban lo-man szóval, 
mely hegyet jelent. Kísértsük meg ezt is, az elöszellettel pótolni, mit ta­
lálunk ? — halom-an, melyben az an csak sínai toldalék, mivel, mint 
föntebb érintem, sínai szó csak önhangzóval, legfölebb n-nel (igen 
ritkán Z-lel) végződhetik; sőt a // szellet a megelőző ki mint torok­
szóban vagy szótagban, kivált a sínai ember mint idegen nyelvű író 
szó fülében könnyen bele is olvadhatott. 
Tovább menve a tanjou név tűnik fel, mint hún fejedelem neve, 
s Deguignes szerént ég vagy isten fiát jelentené. Deguignes német 
fordítója (1768-ból) rendszerint tanju-nsik írja, de eléjön csen-ju 
(tschen-yu, a francziában: tchen-you) és sen-ju (schen-ju, a francziá-
ban : chen-ju) alakban is. RottecknéJ alkalmasint a franczia munka 
után, mindig tan-jou, de melyben &j} francziásan a mi zs-énls. tchen-
you- (csen-ju-)b&n már az y által képviselt j van. Az ow-ról sem tu­
dom , ha sínai utóhang-e, vagy csak franczia ou ( = ú). Annyi áll, 
hogy Schott sínai szótárában jáo, ,kicsi£-t és
 }üúl-t jelent (parvus, 
puer), s Endlichernél ugyanezen jegy alatt eiao jkicsi'-t (klein), me-
lyek mind igen közel állanak a magyar ,fiú£ szóhoz. Tehát tan} v. 
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csen, v. sen értelme isten volna, melynek utóbbi része csakugyan 
tisztán ten, de az egész szó is könnyen összeolvadhatott csen-ben, 
st és cs hangok igen közel állván egymáshoz. Azonban Deguignes-
nél sokkal hosszabb értelmezést találunk. Azt mondja ugyanis az 
I. kötet 135-dik lapján : „Ezen fejedelem, valamint elődei tanju 
vagy ten-ju (föntebb csen-ju) nevet viseltek, mely a tzern-li-ko-to-tan-
ju rövidülete, mely a hunnok nyelvén annyi mint ég fia. S alul a jegy­
zetben ez áll : A hunnok nyelvén czengli am. ég és ko-to-tan-ju 
am. fiú jMa-tuon-lin' eléadása szerént ,Ven-hien-tum-kao' munkájá­
ban. A ,Han'-ok történetírói erről más értelmezést adnak. Nálok 
tzeng am. ég, koto (kuko ?) am. fiú és tan-ju am. nagy és erős kép; 
úgy, hogy ez annyit tenne: nagy hasonlat az ég fiával. Tzengli, a 
tangri szó módosulata — mondja szerző —, mely a konstáncziná-
polyi törökök nyelvén istent jelent." 
Ezekhez nekünk bajos valamit mondani, mi csak annyit tu­
dunk, hogy a Pétervári hasonlító szótárban mint ,isten' illetőleg ,ég* 
neve, tjangri, tangara és tengri alakokban, a tatárok, jakutok és 
kirgizek nyelvében is eléjön Adelung Mithridatese szerint pedig a 
mongoloknál tengri, tingiri szintén am. ég ; s a magyar tenger azon 
roppant kiterjedésű vizet jelenti, melyet latinul ^ a r e ' néven hínak 
tehát régente mint nagy kiterjedésű temérdek valami (tem-g-er) eget is 
jelenthetett, azonban az imént hallók, hogy a sínai írók sincsenek egy 
véleményben; s arra, hogy legalább szerzőnknél a csaknem állan­
dóan tanjou (== tanzsu) szó tzem-li-ko-to-tan-ju szóból módosult vol­
na, erős hit kívántatik; de meg nem czáfolhatjuk, mert a kútfőket 
nem ismerjük. 
Ez okból lehetetlen a többi nevekhez is alaposan hozzá szólni. 
Azt mondja a szerző, hogy az uralkodó család neve volt: Len-ti-si 
vagy Lan-tt-si, vagy Hiu-lien-ti-si, s utána a legfőbb három családé, 
kikhez később negyedik is járult: Hu-jen-si (alább Hu-hien-si) Lan-
si, Szu-po-si, és Hieu-lin-si. Feltűnő ezekben 1) a si végzet, mely 
mindenik szónál eléj ön; 2) a len, vagy lan, vagy lien vagy Un szótag, 
mely az öt névben némi változattal Ötször fordul elé. De ki merne 
ezek értelmezésébe bocsátkozni, midőn mi azt sem tudjuk sínai vagy 
hunn nyelven vannak-e írva. Ha sínai nyelven vannak írva, ebben 
a si végtag családot jelentene (83-diki osztályfej.), a fejedelem nevé­
ben eléforduló ti pedig azonosnak látszanék a tié szóval, mely Schott-
nál összetett jegygyei van írva (~)f és atyát jelent, melyet mint meg" 
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szólító nevet a gyermekek atyjoknak tiszteletből adnak, s a fejede­
lem nevéhez nagyon illik. Ha'hunn neveknek vehetnők,alan, len, lien. 
Un szótagokban a legtisztábban a fönnebbi lien v. loman volna, melyet 
jhalom' szóval azonosítánk, a mely azonosítás ide annyival jobban 
illik, minthogy a fejedelmi és egyik fő család teljes nevében liiu v. hiau 
= ha is elé jön. S hogy jhegy' név is jellemzetesen fejezne ki előkelő 
családot, senki sem fogja kétségbe vonni. De hogyan szólhassunk 
mind ezekhez, midőn az eredeti sínai írásjegyeket sem látjuk? 
Hagyjuk tehát jobb időre a kétes nevek magyarázatát, még 
csak azon egyet érintvén meg a hunnok mesés korából, melyet 
Abulgazi, Mir-kond s Beidawi után Deguignes is eléad, hogy t. i. 
Japhet egyik ivadéka Alinge khánnak iker-fiai Tatár és Mogul v. 
Mung'l születvén, amattól a tatárok, ettől a mogolok származtak, s 
a tatár khán-utódok közt eléjön Ettele, máskép Bitinge khán, mely 
utóbbi szó ha kivált SL g-t ds-nek olvassuk, egészen összeüt a török 
bilidsi szóval, mely tudót, vagy hangokban is közelebb, bölcset jelent. 
Szerző egy kis fejezetet szentel (Német kiadás. Első köt. 447. lap­
tól kezdve), leginkább perzsa írók mint szomszéd nemzetbeliek után 
a fejér hunoknak is , kik szerénte, mint föntebb is érintve vala, 
Euthaliták-, v. Hajathaliták-, v. Nephtaliták-, v. Ateliták-, vagy Áb-
theliták-n&k neveztettek, azaz eredetilegAbthele (== Wasser-Tele, 
tehát magyarosan: Habtele, és csekély kiegészítéssel Habtelep) lako­
sinak. Lakhely Őket Mauarennahar-nak nevezi. (A mai Turan vagy 
Turkestan). Bromme Traugott egyik újabb földíró munkájában (II-
lustrirter Hond-Atlas) szintén a perzsa írók után: Mawaralnahr. Is­
mét egy különös szó, összetettnek látszik. Én a héber nyelvből 
az utóbbi reszt, nahar (~ií"n) szót ismervén, mely az arabban nehr, 
s általában folyót jelent, feltűnőnek találom az első részt: Mattá-
ren v. Mawaral. Deguignes-nek alkalamasint pontosabb írása sze­
rént az en vagyis án végtag a perzsában többes szám raga, tehát 
Mauar-en vagy Mawar-al am. Mauar-ok. A többinek, ha tetszik, 
találgatását tisztelt társaimra bízom. Minden esetre különös, hogy a 
fejér hunok telepje egy részről, Abtele, más részről Mauarok folyója 
néven neveztetik. (Eszembe jut itt mint magyar nyelvésznek a Volga 
is, melyről azt mondja Neumann, hogy senki sem tudja, mit jelent, 
és micsoda névből származik. Ha olyan szentségtörés nem volna va­
lamely földirati nevet a magyar nyelvből is értelmezni, csak hamar 
rámondhatnók : folyó per excellentiam, mint: nahar, annyival inkább, 
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mert annak régi Rha nevét, melyet már Ptolemáus is ösmer, s a mord­
vinok ma is úgy nevezik, Neumann a Rinnen után szintén folyó-nak 
(Flieszen) értelmezi, s ehhez még a magyar ár-t is adhatnék, sőt azt 
is utána vethetnök; hogy a Volga másik neve: Ethil vagy Itil, De-
guignes szerént: Atel vagy Etel a magyar ital szóval is szépen meg­
egyezik. De isten mentsen, hogy egy magyar ember ilyesről csak 
álmodozni is merjen). 
Bizonyosan lesznek többek hazámfiai közöl is az eddig elmon­
dottakra nézve is ellen-véleményüek — hiszen miért volnánk hun-
nok maradéki! — kik talán más útoni tanulmányaiknál vagy más 
oknál fogva ez értekezésemre fejet csóválni, vagy czáfolni akarólag 
föl is lépni fognak. Én szerény nyelvészeti megjegyzéseimet kivéve, 
a többit mind egy betűig Deguignes munkáiból merítettem. Ha elő­
adásomban valamire nem elég pontosan vagy épen nem is hivatkoz­
tam — nem is vala reá elég időm — mind az akadémia, mind az 
Egyetem könyvtárában, honnan Toldy F. társunk szívességéből én 
is olvashatám — azokat öt kötetben feltalálandja, s az utolsóban egy 
bő tárgymutató után az illető helyeket föl is keresheti. Ha pedig va­
laki épen magát Deguignes-t akarná megczáfolni, annak a sínai 
nyelv tökéletes megtanulásához és a forrásoknak, talán magában Sí-
nában forgatásához csak szerencsét kívánok. A kik a hiong-nu-kat 
a mogolok v. mongolokkal azonosítják, némileg Deguignes szerént 
is igázok van. Hisz föntebb is írva van Deguignes után : „Éjsza­
kon a Senszi, Sanszi és Pécseit (sínai) tartományokon felül 
lakott vala eyy hír-neves nemzet, kik előttünk későbben a lm unok 
majd türkök, mongolok, magyarok és tatárok neve alatt is­
meretesek." Csakhogy, mint látjuk, Deguignes legelőre teszi a hunnokat, 
ezek birodalmai s nevök mind Ázsiában mind Európában elenyészvén 
most feltűntek a türkök, majd ezek közöl a mongolok stb. Olvasni sőt 
tanulni kell Deguignes munkáit. De nyelvészeti tekintetben is mind 
ezen népek az altáji törzshöz számíttatnak s nyelveik általában mint 
rokonok a legkitűnőbb altaista — Schott — által is ezen osztályban 
tárgyaltatnak. Évezredek alatt a népek szétválva, nyelveik is változá­
son mentek keresztül, de rokonságuk, tehát egy törzsből szármáztuk két­
ségtelen, s azon nemzeti dicső nevet, mely két ezreden át Atilláig fen-
maradtf sőt a legtöbbek vélem,énye szerént Hun-garia névben maiglan 
él történelmével együtt eldobni, előttem bűn és megfoghatatlan volna, 
ha nem tudnám, hogy ez csak a kútfők hozzáférhetlensége miatt történik. 
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Meg nem állhatom még, hogy a régi hunnok némely szokásait 
és életök módját Deguignes, illetőleg a sínaiak után föl nejegyezzem. 
„A régi hunnok barmaik húsából éltek; s ezek bőréből ké­
szítették ruházatjaikat és zászlóikat. Az osztályban nekik jutott 
földjeiket mivelték. Jó hitök, vagy hittartásuk annyira ismeretes 
vala, hogy a velők kötött szerződésekben, bármely barbárnak tűnik 
is fel e nép, adott szavok elegendő volt. A ki nálok gyilkosságot 
vagy jelentékeny lopást követett volt el, halállal lakolt. (Corpus 
juris-unkban is áll : fur suspendatur). Gyermekeik nevelésére némi 
gondot fordítottak, s ebben a nemzet közös javára tekintve, azokat 
vadászat- és harczra képesítették. E végből a gyermekeket bakokra 
ültették, melyek nekik e korban lovak gyanánt szolgálának, és ve-
lök kicsi íjakkal madarakra és egerekre lövödöztettek. Ha már ser­
dültek, nyúl és rókavadászatot üzenek. És ha már erösebb és nehe­
zebb fegyvereket is hordozhattak, hadügy vala mesterségök. És 
csak akkor tartattak (meglett) embereknek, ha másokat (t. i. az el­
lenségből) életöktől fosztottak meg, vagy azt tenni erősek s képesek 
valának. A harcz vala egyedüli foglalkozásuk, s az egyetlen esz­
köz, maguknak a nemzetnél becsültetést szerezni." 
„Ha a hunnoknak nem vala háborújok, a szomszédok, külö­
nösen a sínaiak földére száguldoztak. Sína, ezen termékeny és gaz­
dag ország, nekik kimeríthetlen kincsül szolgála, melyet zsákmá­
ny olgatni nem is mulasztottak el. A meddig jól ment, mindig mé­
lyebben nyomulának azon tartományokba. De a legkisebb baleset­
nél is nem sokat törődtek a megfutamodással. Hanem ekkor annál 
inkább kellé tartani tőlök, s az ily színlelt futamodásban az után­
nyomuló ellenségnek egész okosságára vala szüksége. Általában 
ezen hunnok ismét gyorsan megfordultak és lőttek, s azután ismét há­
tat fordítottak. Könnyű lovaik ezen nemű harczolásnál kitűnő szol­
gálatot tettek nekik, és rendes seregeknek, mint a sínaiak valának, 
a legnagyobb munkába került, nekiek ellent állani. Ha más alka­
lommal ezen megszámlálhatatlan tatár seregeknek igen közel sar­
kában volt az ellenség, akkor a sivatagban szétfutamodának, mint a 
por, s oda csábított ellenségeiknek ezen rettentő pusztaságokban el 
kellett veszniök." 
„A ki csatában elesett bajtársának testét magával vihette, az 
ennek Örökösévé lön, s vagyonát magáévá tévé. Egyébiránt annyi 
foglyot iparkodtak szerezni, a mennyit csak lehete. Ezen foglyok 
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valának legnagyobb gazdagságaik, s barmaik- és tűzhelyeiknél alkal­
maztattak. Fegyvereik íj, nyíl és kard valának. Szomszédaik irányá­
ban a leggonoszabb tolvajok és rablók voltak" stb. stb. 
Me-te uralkodása alatt (209-ik évtől kezdve Kr. születése előtt), 
elszámlál szerző némely főbb hivatalokat is. „E nagy birodalmat — 
úgy mond — 24 tisztviselő kormányozta, mindeniknek 10,000 lo­
vas levén alatta. Ennek parancsolatja alatt állottak ismét a főnökök 
egyenként 1000, 100 és 10 vitézzel." 
Erre megjegyezi szerző, hogy „ezen felosztás Gengliiz-khan 
(Dsenghiz khán) korában is fennálla, ki a parancsnokságot a tuman 
azaz tíz ezerből álló osztályok főnökeinek adta át, kiknek ismét az 
1000 (hezare), 100 (szede v. szade) és 10 (deh) vitézből álló egyes 
csapatok főnökei valának alattosaik." 
A föntebbi szók a tuman (== tömény, honnan töménytelen) 
szót is ide számítva, úgy látszik a magyarral egyező perzsából van­
nak véve (a tömén mint 10,000-et jelentő megvan a mongolban is) ; 
s a mi fő dolog, megfelelnek a magyar ezer ezredes, száz százados, tíz 
tizedes, szóknak is, ha bár ezek, a legutolsót, mint nagyobb helységek­
ben a bíró és tanács hivatalos szolgáinak nevét kivévén, csak újabb 
időben elevenítettek föl. Azon első hunn fejedelem neve is , mely 
t. i. a sínaiak után első jött tudomásunkra, Teu-man, egyezik a tuman 
(vagy mongol tömén magyar tömény) szóval, s hihető, hogy elsőben 
egy ilyen tízezeres sereg vezére volt. A ,Me-te: név, Teuman fiának, 
egyik leghatalmasabb fejedelemnek neve is igen különös, mert tel­
jesen egyez a magyar met gyökkel jinetél' és ,metsz' szókban, mintha 
met'ó volna; mely név tökéletesen is reá illik, mert azt mondja róla 
szerző, hogy öt atyja, egyik neje ösztönzésére, hogy ez saját fiát jut­
tathassa az uralkodásra, kezesül idegen országba adta, de ez a cselt 
megtudván, atyja országába menekült, a nép egy részének vonzal­
mát és hódolatát harczi ügyessége által megnyerte, katonákat gyűj­
tött, közéjök a legnagyobb szigort hozta be, úgy hogy a ki a czélt a 
lövésben el nem találá vala, meg kellett halnia. Azután „apja ellen 
támadt, ezt üldözőbe vette , s vele együtt mindent, a ki vele vala, 
leöldöklött (ezért nevezi Rotteck atyagyilkosnak), még a fejedelem-
nének s ennek fiának, valamint azon országnagyoknak sem kegyel­
mezvén, kik magokat neki alája vetni nem akarták." Még egy szóról 
kell említést tennem. „A legmagasabb hivatalnok volt a fejedelem 
után a két hien-vam, kiknek egyike koronaörökösnek tekintetett," 
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s azt mondja tovább szerző, hogy hien-vam a sínai nyelvben annyi 
mint bölcs király, melynek a hunn nyelvben tusi szó felel meg. Már, 
kérem szépen, lehetetlen megállnom, miután tudjuk e szó jelentését, 
hogy ezt is tud, tudó szókkal ne rokonítsam. S itt megint újra a vam 
szóval is találkozunk, melyet Endlicher ivang- (azaz van-)nsik ír, s 
mely ö nála is király jelent; azonban ha tudjuk, hogy b nincs a sí­
nai írói nyelvben, tehát a v-t 6-nek is olvashatjuk, önkéntelenül a 
magyar-perzsa bán jut eszünkbe. 
Mindezek után megbocsátandják hazafi és tagtársaim, ha némi 
elmélkedésekbe bocsátkozám, s talán már eddig is nem egy társunk­
nak villant meg elméjében, hogy kitűnő európai tudósok beszélnek 
már a keresztény idöszámlálást több mint ezer évvel megelőzött 
századokban élt, a sínaiaknak tőszomszédságában lakott, ezekkel 
csaknem egy korú, s majdnem szakadatlanul háborúskodó hunnok-
nak, mint a többi keleti-altaji vagyis ezen népekre illóbb néven turáni 
s mint némileg magunk is ösmerjük, rokon, sőt legrokonabb nyelvű 
népek ú. m. tatárok, türkök, mongolok között kétségtelenül megne­
vezve a magyaroknak is ősi lakhelyéről, történetéről, szakadatlan 
elbeszélésben összekötve őket Nagy-Magyarország alkotásával, az 
atillái hunokkal, sőt Árpáddal; és mi, kiket az ügy legközelebb ér­
dekel, tudtomra az egy Prayn kivül, a ki Deguignes egybeállításait 
átvette, mintha csak álmodnánk, ugyanazon pillanatban már feledé­
kenységnek bocsátjuk. Honnan történik mind ez ? — Hja! a dolog 
— mint föntebb is érintem — igen egyszerű. Hogy a valóról ma­
gunk is meggyőződhessünk, s arról az egész világot is meggyőzhes­
sük, nem érhetjük be az európai átírások- s fordításokkal; magokat 
a forrásokat kellene tökéletesen ismernünk, s azokat tökéletesen 
csak mi magyarok ismerhetjük, mert eddigi tudomásunk szerént is 
a források rokon nyelvűek, még a sínaiakat is ide értve, a perzsá­
ban is épen annyi, ha nem több, a turáni, mint árja elem ; a tiszta ta­
tár pedig, mindent összevéve, véleményemmel, melyet most már nyil­
ván is ki merek mondani,— mert, több társainkra hivatkozhatnám, 
mindig ezen véleményben valék, de most már igen hatalmas tekin­
tély áll mellettem, — minden eddig ismert altáji nyelvek között leg­
közelebb áll a magyarhoz; — hiszen példákúl, a mikben oly sokat 
helyez egyik társunk, a nevetlen ujj meg van a perzsában (bináme, 
Zenker szótárában), megvan a szanszkritban (anáman, Pott: Záhl-
methode munkájában), tibetiben stb.; a menny pedig a régi perzsá-
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ban mainho. Tehát nemcsak az éjszakaltaji nyelvekben. Úgyde, bol­
dog Isten! mily távol állunk attól, hogy a tatár, szanszkrit, régi és 
új perzsa, arab, főleg pedig a sinai kútfőket mi magunk tanulmányoz­
zuk , mi magunk tökéletesen értsük. Sőt hol vannak nálunk ezen 
kútfők? lehet-e ezen nyelveket legnagyobb intézeteinkben, s nem 
egykét embernek, hanem legalább is minden egyes nyelvre többek­
nek sajátjukká tenni ? Sőt van-e mindezekről hazánkban még csak 
fogalom is ? Hiszen legközelebb egyik jeles hazánkfiát, a ki idevágó 
több nyelvnek, mint töröknek, tatárnak, s ezekkel összeköttetésben 
az arabnak, perzsának teljes birtokában van , a ki ön keble sugal-
mára elszánta magát, hogy roppant testi feláldozásokkal küzdve, sőt, 
ha meg kell vala lenni, a haláltól sem rettegve, épen azon vidékeket 
látogassa meg, melyekről szó van, s a ki véleményem szerint, min­
den utazóink között egyedül járt, egyedül keresett ott, a hol járnunk, 
keresnünk kell, a kinek eddigi készültségéhez képest is , de hogy 
még többet is szerezhessen, legalább tíz évet kell vala töltenie a 
káspi tenger keleti vidékén, s ha lehet a sínai szomszédságban, sőt 
magában Sínában, főleg Bokharában, Dzungarában ahunnok és sza­
kák ős hazájában stb., ezen jeles honfitársunkat, mondom, nem va-
lánk képesek, vagy alig tartók érdemesnek egykét évig tengödtetni 
nem tanulmányozás, hanem némi előkészület végett. Bizon-bizon, 
a múlt hóban töltöttem be éltem 63-ik évét, de elhunyandásomig 
nem remélem, hogy megérjem, nem hogy hazánkfiai közöl talál­
kozni fognak , kik az egyes ágakra elkészülnek , hanem hogy akár 
Egyetemünkben az elkészülhetésre alkalmat találjanak, akár vala­
mely intézetünk könyvtárában magukat a kútfőket tanulmányozhas­
sák. Szomorú kilátások! t. i. a velem egy korúakra nézve. De bíz­
zunk honszerető lelkes ifjainkban, kik meggyőzödvén, hogy semmi 
egyéb, csak tudomány és műveltség adhat e honnak szellemi felsöbb-
séget, kikben megvan a hajlam, megvan az akarat a magasabb tudo­
mányosságra, amelyebb kutatásokra, bízzunk a jövő nemzedékben, 
kik , reményijük, isten segedelmével nálunknál boldogabb időkre 
virradandnak, és szerencsésebb körülmények között futandják földi 
pályájokat, hogy azt, a mi után mi csak álmodozásainkban sovár-
gánk, valósággá ^lakítni bírják is, fogják is. 
A székely nyelv sajátságairól későbben. 
FOGARASI JÁNOS. 
A MAGYAR CSALÁDNEVEKRŐL. 
Számos példát említ a történetírás, melyekből kitetszik, hogy, 
midőn egy némely, nemzetbelieitöl elszakadva, idegen nemzet kö­
zött megtelepedett, nem csak hazáját, hanem saját családnevét is 
változtatta. így a Némethonban megtelepült magyar Szamaróczy 
Riedesel, Száraz Albert Dürer Albert nevet cserélt. Viszont, a hoz­
zánk bevándorlott idegenek is, köztünk megtelepedvén, nevöket is 
megmagyarosíták, például az Angolhonból ide származott Nádasdy 
főúri család. 
Ily névváltoztatást úgy kellvén tekinteni, mint a becslés , s 
némely válságos időkben a hazafias ragaszkodás kifejezését a nem­
zet iránt, melynek valaki letelepültével tagjává lett, s törvényei 
alatt ótalmat nyert, — ki nem fogná ezt kellőleg méltányolni ? 
Szép volt a becslés és ragaszkodás számos ily nyilatkozatait, 
a nemzetiség érzetének felébredése olta, köztünk is látni, s folyvást 
hallani, miként megmagyarosodott családok idegen hangzású nevei, 
felsőbb engedélyezés mellett, magyarokkal cseréltetnek fel. Ez el­
járásban csak az sajnálandó
 ; hogy az idegen családnevek magya­
rosításánál nem mindig találtatik kellő ügyelet, sem a magyar nyelv 
törvényeire, sem azon forrásokra, melyekből az eredeti magyar 
családnevek vétetvék. 
Erre nézve jelen értekezés tárgyául tűztem ki, nyomozni, fel-
födözni a forrásokat, melyekből a m. családnevek vétetvék, s eze­
ket, némi tanulság kedveért összevetni azon forrásokkal, melyekből, 
a családneveket más nemzetek merítették *). 
*) E végett két családnévgyüjteményt tarték szem előtt: a) Die Per-
souennamen , insbesondere die Familiennamen. Leipzig 1853. Póttól; s b) 
Ahlqvist Ágost „Suomalaisten sukunimistS," czímti értekezését, mely meg­
jelent a finn tudós társaság „Suomi" czímü folyóiratában. Helsingfors. 1862. 
105—123. U. 
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1. Magyar családnevek igen nagy része, az y = i végzetüek, 
a származás helyéről vagyon véve, p. o. Erdélyi (Erdélyből való 
vagy származott), Arvay, Nyitray, Somogyi, Szalay , Veszprémy, 
Beszprémi, Tolnay (Árva-Tolna megyékből eredett), Alföldy, Tóközy, 
Pesty, Buday, Kolosváry, Brassay, Sáry, Sárváry, Kisfaludy, Sze-
nierey, Szentkirályi stb., miért ily nevek a családok előneveiül is 
(praedicatumául) használtatnak. A német von, zu, franczia-olasz-
spanyol de, du , della, de los, las viszonyítókkal képzett családne­
vek is hasonló eredetre mutatnak, p. von und zu Rauhenstein $ von 
der Pfordten ; ol.: della Porta, della Casa, sp.: de las Casas. Ilyenek 
ezek is : ném.: Neustadter; Berger (Hegyi), Hauser (Házy), fr. 
Maison , Grandmaison, finn : Majanen , Kotilainen (Hazay), m. Uj-
váry, Kőházy, Ujházy stb. stb. 
2. Családnevekül használtatnak nemzetek nevei; mi ismét a 
származásra vonatkozik. Példák: Kún, Magyar, Bessenyö, Németh, 
Horváth, Tóth, Olasz, Orosz, Talián, Lengyel, Oláh, Cseh, Görög, 
Török, Rácz , Polák, Zsidó, Czigány stb. Ilyenek a németeknél: 
Türk, Dahne , Danemark, Englánder, Hollander, Schott, Böhm, 
Russ, Unger, Pohl, Sachs, Schwab, Siebenbürger stb., a francziák-
nál: Gallois, Legallois, Lebreton, Lallemand, Lenormand, Langlois 
stb., az oroszoknál: Bulgarin, Mordvinov, Tatarinov, a finneknél: 
Karjalainen (karéliai), Ruotsalainen (svéd), Puolakka (lengyel) stb. 
3. Igen gyakran keresztnevek vétettek fel családnevekül : 
p. 0. Ányos (Anianus), Balázs, Balassa, Dese, Dezső (Desiderius), 
Döme (Damianus), Gaal (Gál, szent Gál = S. Gallus), Illyés, Egyed, 
Kozma, Kelemen, Salamon, Simon, Fábián, Sebestyén, Vida (Vitus) 
stb., úgy, hogy legtöbb férfi keresztnév családnévül is használtatik. 
Ilyenek a németeknél: Adam, Martin, latinosan : Martinides, Michl, 
stb., a francziáknál: Antoine, Dávid, Bemard, Richárd, Etienne, 
Jean (Jean Paul), Simon, Saint-Simon, Pierre, Saint-Pierre, sőt e 
nőkeresztnév is : Marié ; a finneknél: Anttonen (Antal) , Mikkonen 
(Mikó, Meskó), Simonén, Pietarinen (Péter); az oroszoknál: Rüko-
nen, Rüko (Grigorij), Vaskonen, Vaskó (Vasilij, Basilius) stb. stb. 
4. E keresztnevekből, s más nevekből is, hozzájok toldatván 
a fy (fi), épen úgy, mint a svédben és angolban a son (sohn), a dán­
ban a sen, ismét új családnevek képeztettek, minők : Péterffy, 
Pálfy, Istvánfy, Simonfy, Bertalanfy, Dezsőfy, Győrfy, Bánffy, 
Kendefy stb. stb. v. ö. a svédből : Petterson, Anderson, Henrikson, 
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Knutson stb., az angolból: Nelson, Jeíferson stb. Az oroszoknál ilyen 
nevek: Paulovics, Petrovics (Petöfy), Caesarovics, Nikolaievics, s a 
többi szláv népeknél is : Athanazkovics, Dimitrievies, Mihailovics, 
Vukovics, Borgovics stb. 
r 
5. Ügy látszik, ezeknél eredetre nézve előbbiek, melyek a 
természet különféle tárgyaitól kölcsönöztettek. Ilyenek azok, melyek 
a) az állatországból kölcsönöztettek, különösen 
a) az emlősöktől: Bárány, ném. Schaaf, orosz : Baranov, 
lengyel: Baranovszkij j Farkas, ném.: Wolf, svéd : Ulf, orosz: Vol-
kov , finn : Susi, Sutinen, Sutelainen; Medve , ném.: Bár, svéd : 
Björn, lat. Ursinus , Ursin , olasz: Orsini, finn: Karhu, Karhunen, 
Kontio, Ohtonen; Kóka,ném.: Fuchs, angol: Fox, svéd: Rááf, finn: 
Repo, Kettunen ; magy.: Szarvas, ném.: Hirsch és Elendt, orosz : 
Olenin, finn: Hirvi, Hirvinen, svéd : Hjort; Kos, Koos : orosz : Koz-
lov ; magy.: Bak, finn: Pukki, ném.: Bock ; Tulok, ném.: Ochs, és 
Stier, angol : Bull, fr. Lebeuf, finn: Hárkánen, Hárkönen, orosz: 
Bykov. Ide sorozandók még a magyar: Sül, Sárkány stb., ném. 
Ross, Hengst, Hengstenberg; Ferkéi, Hund, Hundt, Eichhorn, Haas 
stb., finn: Janis (nyúl), Tamma (kancza), Ruuna (csődör), Koira-
nen (kutya), Sikanen (disznó), gör. Lagus (nyúl), Hippias (Jnnoq = 
ló), fr. Lemouton (Berbécs, Ürü) stb. 
|3) a madaroktól : Czakó ném.: Storch, Storchenau; Csó­
ka, ném.: Dohle, orosz : Halkin; Kánya, ném.: Geier; Holló, ném.: 
Rabé, dan.: Rafn, angol: Crov, franczia: Corneille, lat.: Corvinus, 
orosz : Voronoszov ; m.: Szarka, finn : Harakka, ném.: Elster, olasz : 
Picca, angol: Pye, fr. Lapie, Pyat, orosz : Szorokin; Czinke, Czi-
nege, ném.: Finke, angol: Finch, finn: Peipo, Peiponen ; Kokas, 
Kakas, ném. Hahn, fr. Lecocq, finn: Kukkonen, orosz : Petuchov; 
Csirke, ném. Huhn, Háhnlein. Ilyenek még : m. Für, Póka, Veréb, 
Rigó stb., ném. Kranich, Taube (m.: Tuba), Schwan, svéd: Svahn, 
svéd: Svahn, Svanström, lat. Cygneus, fr. du Cygne, orosz: Lebc-
dev stb. stb. 
y) A halakról: Csuka, Czompó, Kárász, Hering v. ö. ném. : 
Hecht, svéd: Gedda, finn : Haukki, Haukkinen. 
ő) Apróbb állatokról: Bolha, ném.: Flohmann, orosz : Blo-
chin, finn : Kirppu; Bogár, ném. Mücke és Mügge, orosz : Musin, 
finn : Sááski, Hyttinen (szúnyog), Mákáráinen (Mücke), culexpipi-
ens, m.: Szunyogh, Darázs, Hangyái stb, 
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b) a növényországból kölcsönöztettek: 
a) némely növények nevei: Bükk, Bodza, Hárs. Ilyenek 
más nemzeteknél ném. Fichte, fr. Dupin, finn: Honkkanen, Mánty-
nen; ném.: Wiedemann, finn : Pajunen (Füz). — Csalán vagy Csol-
lán, ném.: Nessel, Nettelbladt; Rogosz (Binse), Torma (Kren). — 
Virág, ném.: Blum, Blume, fr. Florencourt, Fleurant, Bellefleur; 
Flórian, angol: Flower, lat.: FJorus, Florinus, Florianus, finn : Kuk-
kanen, orosz : Czvetkov; Rózsa, Rózsás, ném. : Rosenzweig, Rosen-
stingl, Szegfű, Hérics (Adonisblume), Viola, ném.: Veigel, Veigel-
stock stb. 
/?) növények gyümölcsei: Bors, ném.: Pfeffer, Borsó, finn: 
Herneinen, lat.: Cicero; Lencse, Lencsés, ném.: Linse, orosz : Go-
rochov, Bab, Babos, finn: Papu, Papimén, lat. Fabius. Ilyenek ezek 
is : Som, Szeder, Bogya, Bogyó stb. 
c) Az ásvány országból kölcsönöztettek : Arany : ném.: Gold, 
Goldmann, svéd: Gylden, finn: Kulta, Kultainen, Kultamies; Aczél, 
Stahl, Stagl, fr. Dacier, svéd : Stáhl, angol: Stede; Vas, ném. Eisen, 
finn : Rauta; m. Kö, Kövy, ném.: Stein, Steiner, Steindl, svéd : Sten, 
(latinosan: Stenius), lat.: Petra, gör. Petros, Petrus (Fels ; Felsen-
mann), orosz : Kamenov; fr. Delaroche, De la Pierre, Rochet, olasz : 
Rocca, finn : Kallio ; Tüzkö stb. 
6. Maga az ember igen gyakran, ós bő anyagot szolgáltatott 
a családnevek alkotásához, testi lelki, jó és rósz tulajdonságaival. 
a) A test részeitől vettettek: Bausz (bajusz), Szakái, v. ö. 
ném.: Bárt, Bartmann, lat.: Barbus, Barbatus, Barbarossa, finn : 
Párta, Partanen. Ide sorakozik a Vér családnév is , melyen kivül 
azonban tudtomra a test részeiről vett családnév a magyarban nem 
létezik; annyival több van más nemzeteknél, p. o. ném.: Kopf, 
orosz : Labanov, lat.: Capito, ném.: Spitznass, lat.: Naso, olasz : 
Naselli; ném.: Herz, Faust, Bauch , Gall, Kropf, Knie, Schenkel, 
Fuss, Kuhfuss, Trifuss, finn: Korva, Korvanen (fül), Koura, Kopra 
(marok), Varvas = hüvelyk, ném. Daum, Dáumchen stb. 
b) Sok családnév kölcsönöztetett a test tulajdonságairól. Ilye­
nek : Fehér, Szőke, ném.: Weiss, Weisshaar, Weisshaupt, hollandi: 
Witte, Wittkopp, fr.: Blanc, Leblanc, Blanche, olasz: Bianchi, lat.: 
Albinus ; Barna, ném.: Braun, fr.: Lebrun; Fekete, ném.: Schwartz, 
Schwarzkopf, latin: Niger, Nigellus, Nigrinus, oláh: Negrutin, finn: 
Mustonen , orosz : Csernisev; Vörös, ném.: Roth, fr.: Rousseau. 
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— Deli, Szép, ném.: Schön, Schönemann, fr. Lebeau, Lebell, olasz : 
Bellini, lat. Pulcher, finn: Ihanainen ; Hosszú, ném.: Láng, svéd : 
Láng, lat.: Longinus , angol : Longmann , Longfellow, finn: Pitko, 
Pitkánen; Nagy, ném.: Gross,fr.: Legrand, lat.: Magnus; Kis, 
ném.: Klein, fr.: Lepetit, lat.: Paulus, finn : Pikkarainen, Váhánen : 
Tar, Kopasz ; ném.: Kahl, Kahler, lat.: Calvus, Calvinus, fr.: Chau-
vin , orosz : Galiczin; Kondor, ném.: Krause, angol: Locke, lat.: 
Crispus, olasz : Crispi és Riccio , orosz : Kudrávin ; Sánta, Sánthó, 
ném. Schiefer, Krumme, fr. Lecourbe, finn : Wáárá, Kiero, orosz : 
Kosov, Krivin. Ilyenek ezek is : Csontos, Csonka, Fejes, Markos, 
Kövér, Vastag, Csorba, Lábatlan — Erős, Balog, Agg, ném.: Altér, 
finn: Vanhonen, Ukkonen , lat. Seneca; Ifjú, ném.: Jung, lat.: Ju-
venalis stb. stb. — Továbbá a kedélyre vonatkozó tulajdonságok: 
Víg, ném.: Lustig, Fröhlich, lat.: Hilarius, Gaudentius, Laetus, fr.: 
Gaillard, finn : Ilonén, Remunen; Édes, ném.: Süss, Süssmilch, fr. : 
Deladoucette; Haragos, ném.: Zorn , Grimm (Mérges), finn: Kiuk-
konen (kiukka, harag) ; Kemény , ném.: Hart, Hartmann, Streng, 
lat.: Severus. Ide sorozandók még : Szeles, Beszédes, Csörgő 
(Csergheö), Torkos, Bojtos, Pazar, Csintalan, Savanyó stb. stb. — 
Végre azon családnevek említendők, melyek az emberi lélek tulaj­
donságairól kölcsönöztettek, minők : Jó (Joo) , ném.: Guttmann, 
finn: Hyvönen; Jámbor, Igaz , ném.: Biedermann , Gerecht, finn : 
Hurskas, Hurskainen; Okos, ném.: Weise, Weismann, Klug, angol: 
Wiseman, lat.: Prudentius, fr.: Le Sage, Proudhon, Prudent; Ka­
ján, Bús, Szomorú stb. 
7. A családnevek legnagyobb rése a rang, viselt hivatal, mes­
terség és foglalkozástól kölcsönöztetett, nálunk szintén úgy, mint más 
nemzeteknél. Ilyenek 
a) Császár, ném.: Kaiser, lat.: Caesar; Király, ném.: König, 
orosz : Korolev, lengyel: Králl; Herczeg, ném.: Fürst; Gróf, ném.: 
Graíf, fr.: Lecomte ; Biró , ném.: Riehter, fr.: Le Maire; Püspök, 
ném.: Bischoíf, finn : Pispanen, fr.: Lévéque ; Pap , or.: Popov, 
ném.: Pfaff, finn : Pappinen; Prépost, ném.: Probst, fr.: Prevost; 
Mester, fr.: Demaistre ; Deák (Literátus, Literati). Ilyenek ezek is : 
Bán, Vajda, Soltész, Barát, Remete, ném.: Abbt, fr.: Labbó, Le-
moine, ném.: Papst, fr.: Papé, fr. Chapelain, ném.: Schulz, Schul-
tess, ang.: Monk, svéd.: Munch (monachus = barát) stb. 
b) Asztalos, ném.: Tischler; Barbély , fr.: Barbier; Lakatos, 
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ném.: Schlosser, fr.: Serrurier; Kovács, ném.: Schmidt, Goldschmidt, 
Nagelschmidt, finn : Seppá, Seppinen, fr.: Favre, Lefebre ; Molnár, 
ném.: Miller, Műller, hollandi: Möller, Moller, finn : Myllári, Myl-
Hnen, fr.: Moulin, Meunier, Moulinet, Moliérc, olasz : Molinaro, 
orosz : Mclnikov; Mészáros, ném.: Fleischhakker, Fleischmann, 
Timár, ném.: Lederer ; Gerber, Lüher; Szabó, ném.: Schneider; 
Varga, Csizmazia, Csizmadia, ném.: Schuster, Schuhmacher, finn: 
Suutari, Suutarinen, orosz : Szapozsnikov ; SütŐ, ném.: Becker, Bak-
ker, angol: Baxter, fr.: Boulangerj Szűcs, ném.: Kürschncr, fr.: 
Pelissier. Ide sorokoznak: Kó'mives, Fazekas, Gerencsér, Takács, 
Szakács, Cseszkó, Szíjgyártó, Kerékgyártó (szláv : Kolár v. Kollár), 
Csiszár, Ötvös (Eötvös), Bognár, Kalmár, ném.: Kaufmann, holl.: 
Koppmans, angol: Chapman, fr.: Mercier, Lemercier, ném.: Hand-
ler, Kramer, Krámer stb. 
c) Katona, Huszár, Vitéz, finn : Huovinen (saj. udvari sze­
mély, főleg : katona, lovag), Kempas, Kempinen (hős vitéz), ném.: 
Krieger, Kriegsmann; Porkoláb, Hajdú — Cséplő, ném.: Drescher, 
Szántó, Ackermann, finn : Peltonen ; Faragó, ném.: Schnitzler; 
Kulcsár; Csaplár— Sípos, ném.: Pfeiffer, Pfyfer; Dudás, Hegedűs, 
ném.: Geiger, Fiedler — Ihász, Juhász, ném.: Scháfer, fr.: Berger; 
Lovász, ném.: Reiter; Madarász , ném.: Vogler; Ökrös, Gulyás, 
Csikós stb. 
Ide sorokoznak számos tulajdonságnévszókból alkotott csa­
ládnevek , melyek az azzal bánásra, vagy bövelkedésre (bírásra) 
vonatkoznak, mit a tőszó jelent. Ilyenek : Divós, Fürdős , ném.: 
Baader, Boltos, Birkás, Sólymos, Galambos, Tikos, Kádas, Babos, 
Lencsés, Cseresnyés, Pipás, Hajós, finn: Pursiainen (purtti, hajó, 
bárka), orosz :* Barkóv. 
8) Kevésbé termékeny forrásból eredtek azon családnevek, 
melyek kölcsönözvék 
a) A vallás tárgyaitól, minők : Angyal, ném.: Engel, olasz : 
Angeli, Angelo ; Ördög, (Eördögh), ném.: Teufel, Manteufel, olasz : 
Diabelli; Uriel (létezik nálunk e családnév, mint az olaszban: Gá­
briel, Gabrieli), Karácson, fr.: Noel. Ilyenek ezek is : Pogány, Ke­
resztény, Keresztes, fr.: Lacroix, ném.: Himmelreich, finn: Taiva-
nen, Taivainen — Mennyei (finn: taivas = menny). 
b) A napok neveitől: Péntek, Szombath, Zombath, Zombathy 
v, ö. Sontag, Freitag; 
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c) A folyók neveitől: Rába, Tisza. 
d) A lég tüneményeitől : Hajnal, Harmat, ném. : Nebelthau, 
finn: Hárma (dér), Csillag, ném.: Stern , Himmelstern, Göncsol, 
Könczöl 5 Hideg, ném.: Frost (honnét a lat.: Frosterus), Meleg, fr.: 
Chaude; Szél, ném.: Windt, Wendt, Sturm, finn: Tuuli, Tuuliainen ; 
Nyári, Nyár, ném.: Sommer, finn : Kesanen, Keso, Kesonen stb. 
e) Az edények neveitől: Csupor, Csöbör, Csutor, Fázok, v. ö.: 
ném.: Krug, Krüger, ném.: Késsel, finn: Kattila, ném.: Pott, spa­
nyol : Calderon ; fr. : Dumortier (mozsár). 
f) Az ételek neveitől: Gombócz, Pogácsa, Tésztás, Zsömle, 
Czipó stb., v. ö. ném.: Wurst, Milch, Maiz, Schönbrodt, Sauer-
wein, Semler, cseh : Kolacsek, finn : Huttu, Huttunen, Puuronen 
(Huttu, Puuro = Kása), Makkara (kolbász), Mallat, Maltanen (ma­
láta, szalad), Mesinen, Mesilainen (méz = ném.: Honig), Pümálái-
nen (aludt téj) stb. Ide tartozik ez is : Pete (Pethe r= tojás). 
g) A kelmék és ruházatok neveitől: Bársony, Pokrócz, Zeke, 
Pólya stb., v.ö. ném.: Pelz, Pelzmann, Knopf, Schuh, Stiefel, Stie-
bel, Sporn, Spohrmann, svéd : Spáre, finn : Turkki (ködmen, Bunda), 
Kannus (sarkantyú). 
h) Különféle eszközök, és szerszámok neveitől: Kasza, Sze­
kér, Szita, Rosta, Sulyok, Csákány, Bot (Both), Balta, Kosár, Parkó, 
Hám , Zsompor, Láncz , Szeg, Tokmány, Bitó (Bittó), Barcza, Ka­
rika, stb. V. ö. ném.: Hacke, Axt, Beil, Dolch, Bohr, Egge, Pflug, 
Pflugradt, Sieber, Rad, Schiíf, Kaim, Angel, Netz, Stange, Hammer, 
Schlegel, finn: Kirves, fr.: Hachette (fejsze), finn: Ora, Oranen 
(fúró), Vanninen (Wanti, Szánytalp, Schlittenkufe), Hara, Haranen 
(Varona), Seula (suia), Kauhanen (Kauha, Kalán) , Kirnu (Köpü), 
Pyöránen (Karika, Karikás) , Julkunen (rúd, pózna), Waasarinen 
(kalapács) 3= fr.: Maillet (kalapács) és fr. Laharpe (hárfa) stb. 
E források kimutatása után megjegyzem 1) hogy lehetnek, 
sőt vaunak is ezeken kivül még források, melyekből a magyar csa­
ládnevek vétettek. A Krajczár, Forint, Forintos, Viasz, Mező, Pálya, 
Bér stb. családnevek nem sorozhatok a fenebbi rovatok alá. Tehát 
kell, hogy e téren is tovább nyomozódjunk. 2) Számos családnév 
találtatik nálunk, melyeknek forrásai ma már fel nem ismerhetők. 
Ilyenek : Badicz, Bene, Boda, Bartal, Bajza, Baló, Bolla, Beké, Bóka, 
Bendik, Berecz, Csák, Csikor, Csorna, Csaró, Csete, Csögle, Csigó, 
Czobor, Duka,Derdák, Decsák (dics-ák = dicsekvő?), Ézsöl, Fencz, 
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Fincza (Ugró ?), Goda, Góda, Göndöcs, Hernicz
 ; Kandó , Kantó; 
Kajtár (gefrássig, náschig?), Hóbor, Hazucha (haczoka, haczuka 
geringeres Oberkleid ?), Luka, Lipics, Magda (Magdolna'?), Nyürö, 
Ost (Ostffy), Ősze, Ostor, Porga, Ragacs , Rogács, Sipőcz, Sohár, 
Toma, Turbók, Tompos, Vécs, Vidos, Vilik, Zalka, Zárka (Szarka ?) 
stb. stb. 
Többire a családnevek e vizsgálatából kitetszik 1) hogy a ma­
gyar családnevek átalán ugyanazon forrásokból vétettek, melyek­
ből egyéb nemzetek családnevei; mégis a mennyiségre nézve tete­
mes különbséggel. így az edények, ételek, különféle eszközök és 
szerszámok neveiből kevesebb fogadtatott el családnévül, mint ezt 
más nemzeteknél látjuk ; 2) hogy a m. családnevek átalán széphang-
zásuak, s jelentésökre nézve alig vagy igen kevés találtatik oly 
furcsa és különös, mint egyéb nemzetekéi között, minők például a 
németben : Niemandsfreund (senki barátja), Eisenbardt (Vassza-
káll), Eisenhut (Vaskalap), Blaufuss (Kékláb), Kuhfuss (Tehénláb), 
Bartenschláger (Szakáll-verö), Schnabel (madár-orr); Sondergeld 
(pénztelen, ellentétese a magy. Pénzes családnévnek), Bleibimhaus 
(maradj hon), Fürchtenicht (nefélj), Haunzwickl (kapa-ék), Hufna-
gel (patkószeg), Dünnebier (híg sör) ; a svédben: Griepenkerl 
(fogdmegember), Gyldenstolpe (aranyoszlop), Oxenstjerna (ökör­
csillag) ; az angolban : Shakespeare (dárdarázó), az oroszoknál: 
Nepeipivo (sörnemivó); v. ö. mégis a „Bornemisza, és Vasdinnyei" 
család neveket. 
FÁBIÁN ISTVÁN. 
CSEREMISZ TANULMÁNYOK. 
Midőn most a kevéssé ismertetett erdei-cseremisz dialectus 
nyelvalakjait Reguly hátrahagyott föl jegyzéseiből átnézhető rend­
be szedve készülünk eléadni: mindenek előtt a cseremisz nép föld-
irati helyzetére vetvén tekintetünket, azon kérdéssel kell foglalkoz­
nunk , hogy mennyire tiszta és szomszéd nyelvek behatásától meg­
óvott nyelv áll előttünk. E kérdés különösen a szóképzés tárgya­
lására nézve fontos , nehogy talán a cseremisz szókincsbe bejutott 
idegen elemekről hamis szóképzési szabályokat hozzunk le. Csere­
miszek laknak legnagyobb számmal az orosz birodalom vjatkai és 
kazáni guberniumaiban (ott 75,500, itt 71,400-an), ezen kivül a 
kosztromai és nizsegorodi guberniumokban 4—4000-en, az oren-
burgiban 2,600-an, a permiben 8000-en. Közvetlen szomszédjaik 
ezen a területen a csuyasok (kik csak a kazáni gub.-ban 300,000-en 
vannak) és a tatárok (a kazániban 308,600, Vjatkában is 58,000); 
azután a votjákok nagy számmal Vjatkában, s a mordvinok a kazáni 
és nizsegorodi guberniumokban. így két különböző nyelvelemmel 
vannak és voltak sok idő óta folytonos érintkezésben: egy igen 
közeli rokonnal, a votják és mordvinnal, s egy bár rokon, de meg­
lehetős távoli rokonnal, a tatár-csuvassal; nem számítva a merő ide­
gent , a mindenütt hivatalosan uralkodó oroszságot. A mordvin és 
votják a cseremiszszel egy ugyanazon (az ugri) nyelvcsoporthoz 
tartoznak, s köztük mind a szóhasonlítási mind a nyelvtani részle­
tes és szoros megegyezések oly tömegesek, hogy itt kölcsönös át­
vételről nem lehet szó, vagy ha ugyancsak történt volna is ilyen 
egyben-másban, azt bajosan lehetne kimutatni; a tatár és csuvas 
ellenben, a nagy törökség tagjai, a finn nyelvekkel való minden 
hasonszerkezetüségük és közös áltaji nyelvszellemük mellett, mégis 
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a gyök- ós szóalakokban távolról sem mutatnak annyi szoros és tö­
meges egyezést amazokkal, a mennyi vagy magok között vagy két 
ugri nyelv (teszem a cseremisz és votják) között látható. Ha tehát a 
cseremisz szókincsben nem kis számmal találkoznak olyan szók, me­
lyek igen szorosan tatár-csuvas nyclvekbeliekkel egyeznek, méltán 
meg kell vizsgálni, vájjon nem a csuvas és tatárból kölcsön vett szók-e 
ezek, melyeket a hasonlító nyelvész nem tekinthet a cseremisz 
nyelvnek akármelyik rokonával való összevetésében használható 
anyagnak, s melyekből a valódi cseremisz szóképzésre nézve sem 
következtethet semmit. E vizsgálatra vezérlő kriteriumokúl szolgál­
hatnak a következő tekintetek : 1) Az illető cseremisz szó átvettnek 
tekinthető, ha épen csak a cseremiszben van meg, de nincs a többi 
ugor csoportbeli nyelvekben, vagy még a legközelebb álló s szintén 
tatár behatásnak kitett votjákban sincs, ellenben a törokségben szél­
űben el van terjedve; 2) ha ilyen vizsgálat alá eső szónak vagy még 
magában a cseremiszben, vagy legalább a legközelebbi rokonságá­
ban egyenlő jelentésű, de merőben más alakú párja van ; 3) ha az 
olyan szó kizárólagosan tatár-csuvas szóképzési szabályok szerint 
vagy e nyelvekbeli hangtani sajátságokkal képezettnek mutatkozik. 
Ehhez hozzá járul, erős bizonyítékul, hogy a cseremisz csakugyan 
a tatár-csuvas irányában kölcsönvevő volt, — hogy a cseremisz szó­
kincsbe (valamint a votjákba is) oly idegen-eredetű szók is jutot­
tak , melyek magának a tatár-csuvasnak sem eredeti sajátjai, azon­
ban csak ezeknek közvetítése által juthattak be a cseremiszbe, t. 
i. bizonyos számú arab és perzsa szók, melyeknek átvivői a tatá­
rok, részint iszlámi vallásuk- és irodalmi műveltségüknél, részint an­
nál fogva, hogy Orenburgon át a tatár törökség egész a perzsaság 
határáig terjed. Legelőször tehát nézzük ezeket az arab és perzsa 
eredetű szókat, melyekre nézve még valami lehető rokonság bírál -
gatása sem kell, csak egyszerű kimutatás. 
I. 
Arab és perzsa szók a cseremisz és votják szókincsben. 
ajdeme ember, Bbl. C. edem, votj. adami = ar. adam7 a csuvasban : 
ed'em • — valódi cseremisz szó: jing. 
ilmür időkor, életkor = ar. tat. ömiir *•£ élet; csuv. iimür időkor, 
örökkévalóság; — cser. szó: kwum. 
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kagaz papiros, votj. kagas, mordv. gag'it = ar. p. tat. kayaz (ka/íd) 
kalok, kalek (Bibi. ialak)} votj. kalikzzz ar. tat. ycdk löjlá. , CSUV. 
A-waí erő = ar. kuwwat, tat. kuwat, csuv. ^WTOÍ testbéli erő, teljesség 
(v. ö. ^uvatle sil: szélvész, tkp. erős szél); — mord. szó: vi} 
votj. jun} kuzim. 
kiise zseb, votj. 7asi '=p. tat. kise zacskó, zseb. 
tos barát = p. tat. dost7 csuv. tos, dos. 
tusman rossz szellem R., nebuló, latro C , ellenség Cs. pr. (t. sonoso: el­
lenséges lelkületű), votj. tuémon = p. tat. dusman, csuv. tusman. 
ttírüs, egész, teljes — p. tat. dürüst ép, helyes, igaz, csuv. türüs 
egész, ép, igaz. 
nezer szegény C , votj. nacar £=. p. tat. nacáre} csuv. na%ar. 
paj rész, osztályrész = p. tat. paj ; — votj. szó : juket. 
pakca kert , mord. pakia szántóföld, votj. hakca kert = p. tat 
bayce. 
paga ebben : pagalas becsülni = p. tat. bahá becsár, csuv. paya drá-
ga, becses (payal&s becsülni). 
sanduk láda = ar. tat. sanduk, sand'ik ; votj. sand'ik. 
sajton ördög, votj. és mord. u. a., = a. tat. fajtán, csuv. sojtan. 
sinzer láncz, mord. cingirt =. p. tat. zin^ir, csuv. sin$ir. 
con lélek = p. tat. $án, csuv. con • — más cser. szó : jang. 
keser répa = p. tat. gesir, csuv. kizer. 
kovára kevély, divatbős, stutzer = a. tat. kébir nagy, magát nagyra, 
tartó, kevély (így Trojanszky tatár szótárában), csuv. kabir 
fényeskedő, stutzer. 
kögörcan galamb (egy orosz-cser. rövid Szógyűjteményben kugarcin), 
votj. kegersin = p. tat. göger$in; — más cser. szó : kcida (Bibi.) 
kösten furkós bot, = p. tat. kisten (szíjon függő ólomgolyó). 
Mar uborka = a. tat. %iar} csuv. %ijar. 
kugoiía (azaz : nagyba) király, császár = p. tat. sd <>Lw; a csuvas 
használja a patsa szót = padisá dUkc>L>. 
taza egészséges R., kövér C , votj. és mord. taza tiszta, egészséges 
=rp . tat. táze} taza tiszta, új, fris. 
names, ndmas szégyen = ar. t. námus} nárriis. 
pereket (Visn.) jótermés, gyarapodás = ar. tat. berekét áldás, csuv. 
pereget'. 
» 
400 BUDENZ JÓZSEF. 
ak ár = ar. tat. hakk (JH2^ jogos illeték, ár (Troj. szótára), csuv. 
yak. Itt észre lehet venni, valamint néhány következő szóban, 
a cseremisznek azon hangtani sajátságát, hogy a szó elején 
nem tür semmi h7 % hangot, melyet, ha ugyan meg akarja tar­
tani, k-vá változtat, v. ö. fent kalok = jalk. A Bibl.-ban néha 
még meg van tartva a % idegen szóban, így a pma vendég­
ben = csuv. pina, de Regulynál una. 
al erő, jó egészség = ar. tat. hál J ^ (tkp. állapot, constitutio; de 
már Troj. szótára szerint is háll'i erős, háls'iz erőtlen) , csuv. 
fal erő. 
ola R., ala C. város :=ar . tat. kai'a &*J3 vár, csuv. fola város. 
ezap- ebben: ezaplas tisztelni, becsülni; votj. esep számítás, (esep 
karó számot tartani, tanácskozni valamiről) = ar. tat. hísáb 
szám, számítás (Jüsablamsik számítani, számba venni, be­
csülni, tisztelni, Trój. szót.), csuv. %izep idő (de jizcples ige = 
számítani, számba venni, meggondolni, tisztelni; yizepsir vá­
ratlan = számításon kivül eső). — Castrénnél az ezap még job­
ban rövidülve fordul elé, mint zep ratio reddenda, zeplem ratio-
nem reddo ; szintúgy Bibl.-ban zeplaS tisztelni. 
uver hír R., ?í6erBibl., votj. jibor, ivor = ar. tat. %aber, %abar, (yavar) 
yAe*i csuv. jibar. 
ambar hombár, = ar. tat. ambar sy j ' , csuv. ambar. Különben az 
oroszban is van meg e szó. 
Hozzá teszünk még néhányat, melyek csak a votjákban for­
dulnak elé : aip vétek, hiba = ar. tat. rajb *-A£^ csuv. ajip / — ali 
most = ar. tat. hálán, hála, csuv. hal'e, hal'; — amal csel = ar.-
tat. amal cUc (tkp. cselekvés, eljárás), csuv. amal orvosság (azaz: 
használt mód), méreg; — deulet alamizsna = ar. tat. dewlet (tkp. 
hatalom, gazdagság); — dune világ = ar. tat. elunja ; — ezel sors, 
halál órája = ar. tat. e$el J^- í ; — kat törvény, rendelet = ar. tat. 
jatt Jaá* (tkp. irás, irat), csuv. %ot ,* — kers adó = ar. tat. %ará$, 
csuv. %ír&] — saj árnyék = p. sáje; — sured kép = ar. tat. sűret} 
watiit idő = ar. tat. wakt, wak'it, csuv. vuyut; — zaját óra = ar. 
tat. saat 
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II. 
Tatár és csuvas eredetű szók a cseremiszben. 
A feltetszően tatár szókhoz hasonló szók előfordulását a cse­
remiszben már az 1836-ki kazáni csuvas grammatika szerzője is 
eléggé figyelemre méltónak találta, hogy a csuvas szlovár után egy 
lajstromot ád a „szókról, melyek egymáshoz hasonlítanak a csuvas, 
tatár és cseremisz nyelvekben." Itt nem csak az egyező szók kimu­
tatása a dolgunk, hanem a szók eredeti hovatartozásának lehetőleg 
kritikai megbizonyítása is; külön rakásra kell hagynunk oly szókat, 
melyekre nézve egy kritérium sem kínálkozik a melyik félhez tar­
tozás meghatározására, oly czélból, hogy egyelőre nyelvészeti ösz-
szehasonlításban ezeket ne használjuk. 
aek R. józan, ar C. = tat. aj'ik, csuv. o'ra. — Az aj'ik szó még az 
oszmanliban is megvan, és a csuv. ora ennek olyszerü meg­
felelője, mint ora' láb == ajak (1. ezekről NyK. III, 242.). To­
vábbá a &-végü névszók a törökségben általán nagyon ked­
veltek , de nem így a cseremiszben. A dolog tehát úgy áll, 
hogy a R.-féle aek a tatárból ment át, a C.-féle ar a csuvasból. 
Még az is tekintetbe vehető, a mi magában ugyan nem dönt, 
de hozzájárul a többi okhoz, hogy szintén tatár-csuvas igekép­
zővel fordul még elé aekZawas józan lenni, és aeklandaraB ki­
józanítani. 
aul falu R., = tat. aul, kojb.-tat. ál, kotti-tat. dgel. — A cseremisz, 
bár rokon szóalak jal, mely R.-nál falut, C-nél (jal) népet is 
teszen. Ez megegyezik a csuv. jal-XdX, mely e szerint inkább 
cseremisz eredetű. 
oMak R., aMak C. sánta = t. aksak, csuv. oksak. Az alapige, mely­
ből a szó k-s képzővel készült, tat. aksamak sántikálni. 
aga eke R., szántóföld (Visnevszki hasonlító lajstromában) =r csuv. 
aga szántóföld; alapigéje csuv. ágas vetni = tat. ikmék, ekmek. 
autan R., aptan Bibi. kakas = csuv. avdan, adan ; igéje csuv. ave-
das, avdas •= tör. öímek (madáréneklés, szólásról), melytől 
avdan nomen agentis az cm-ná összevont agán képzővel; a 
cseremisz nomen agentis képzője pedig §o, se. 
ojar R., ajar C. dies clarus = tat. ajoz (kojb. njas) derű, csuv. ojar 
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A csuvas szó elétünteti a tör. z = csuv. r igen rendes hang­
változást. 
oirajS R., ajeraié C. elválasztani = tat. aj'irmak, csuv. o/iVas; általá­
nosan elterjedt török szó, míg p. o. a cseremiszhez legköze­
lebbi votjákban l'uk-} juk-nak hangzik az e jelentésű igető. 
auas hajlítani = csuv. avas, mely a török térnek, e^mek-nek felel 
meg; — a mordvin szó: mand'-, mants- z=z osztj. mend-. 
alak C. rét, olug R., = tat. otlakv&gy otluk, melyben a ti áthasonul­
ván, eléáll a esuv. olty; otluk pedig szószerint = füves (hely). 
arna hét, hebdomas = csuv. arúa, erúe, mely hangzatilag a tat. atna 
változatja, v. ö. í-ből eredő csuvas r-ről NyK. III, 241. — 
Votjákúl is arna. 
aSendarsűí emlékeztetni, aHndar C. = csuv. azmdar&s, meg azznas 
emlékezni; a dar határozottan török, még pedig csuvas alakú 
képző, melynek igaz cseremisz mása -kt} a mely is mindig a 
kétségtelen cseremisz igetőkhez járul. 
angaser (C. angeser) keskeny, szűk = anz'ir
 3 mely = tat. insiz 
(ensiz), tkp. szélességiden, csuv. sir = siz fosztó képzővel; 
nem a cser. ang nyilas az alapja. 
arüa szekrény, skatulya = tat. csuv. ar£a szekrény, kosár. 
egerembe pók = tat. örümcek, kojb.-tat. eremd'ek, k&cainczitremd'ik; 
igéje is van ott, kojb. írerben fonni (v. ö. német sf innen és 
spinné) ; ezen tr nyilván nem más, mint az összevont oszm. 
tör. ejir (egir)-mek} melynek g-je ugyancsak meg is maradt a 
cseremisz egeremse-ben. 
eúer nyereg, votj. is ener, sőt osztj. inar = csuv. iúer, tat. ijer, iger} 
kojb. izer; jakut inir (i'ngir). Az eredeti török alak iner, 'inar 
volt, melyből egyrészt iúer, másrészt iger, ijer lettek ; a mel­
lett , hogy az ugor nyelvek vették át e szót, az szól, hogy a 
votjákban a tiszta tatár képzésű enercak hámpárna is megvan. 
— Máskép mordvinúl kambras, szurgut-osztj. noger. 
eúansis R. iúanás C hinni, reményleni = tör. 'inanmak., csuv. iúenes 
V. ö. a csuvas alakú le, ser ( = tat. l'i, s'iz) képzővel való cse­
remisz eúamle meghihető, hü, és eúamser igaztalan, hűtlen 
(eúammle, enanimser helyett való) szókat. 
engeza humerus ad collum proximus C., ingiza Bbl. = tat. inse 
(ingse) , csuv. inze. Az oszmanliban is megvan: ense, hol post-
positionalis alapszó gyanánt is szolgál: en*sesine mögé. 
CSEREMISZ TANULMÁNYOK. 403 
ere tiszta R., ire C. = tat. art, kojb. drii, jakut 'ivás. — Más cse­
remisz szó: itr'd purus C. 
érik akarat, szabadság = tat. csuv. irik. — Származékai : cser. 
erikle (ritkább erikan valódi cseremisz képzővel) és erikser 
= csuv. irikle} iriksir. 
erts& elmúlni, ertar&í elkísérni = tat. iVímek, irtermek, csuv. irderes; 
az egész tatárságban elterjedt ige, s megjegyezhető, hogy az 
ar, er mint cselektetö képző a törökségben nagy számú pél­
dával van, de kétségtelen cseremisz igében nem találtatik; 
votj. ortéo mellette elmegyek, elmúlok. 
oksa pénz, votj. ukso = tör. akce, akca, csuv. okéa. Alapjelentése a 
törökből világlik ki = fehérke (kis ezüstpénz). 
omarta fatőke, müks o. méhkas, votj. umorto, = tat. omirta méhkas. 
— A szó egészen oly alakú ; mint a tör. jumurta; ha az ere­
deti jelentése „fatőke" ; melyre a méhkast rá tesz ik , a tat. 
omurmsik, csuv. omird&s (le-, széttörni) igéhez lehet kötni. 
omuz nád =r csuv. %omu§, tat. karnis; votj. karniS. 
ojgo szomorúság, ojgurás szomorkodni (pj%o, o/jjoras C ) , votj. kajgu, 
= csuv. %ojya és %ojyirQ&} mely = tat. kajyu, kajfirmák ( = 
oszni. tör. haj-irmaik NyK. Ili , 308). A cseremisz elhagyta 
elül a ^-t, mint fentebb ola s= ^ola-hsm, a miért is közvetlenül 
a csuvasból átvettnek kell tekintenünk; mert a tat. k a csere­
miszben is k marad vala, miután a kalok = yálk, %alii szó­
ban még az eredeti %-t is azzá változtatta. 
ólma alma, votj. ulmo = csuv. ólma, tat. alma (oszm. elma). 
orava szekér; kerék R., arava C., votj. urobo = tat. arába, csuv. 
órába. 
aráka pálinka, bor = csuv. arák, araka és erege, kojb. araga, tat. 
arak'i, jak. ar'ig'i. 
ola tarka == csuv. ola, tat. ala; — máskép osztj. yan%en. 
oían lassú = csuv. %oleú lassan, csendesen R., loltdn és lolldsin 
V. — A csuvasból történt átvételre megint a % elül elhagyása 
mutat; meg a Visnevszkiféle lollasin azt gyaníttatja, hogy az 
egész szó eredetileg egy csuvas gerundium. 
oldaláé R. megcsalni, által- C , votj. oldalo = csuv. oldalas. A csu­
vas ige csak gyakorítója a közös török alda igének, mely a 
cseremiszben nincsen (de a csuvas oldav~ba,n is látszik); a 
cseremisz származékok csak oldal, altal-töl valók, kivéve al-
2 6 * 
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tanzak-ot (Bibi. a. Ua$ megbotránkozni), de mely szintén a tör. 
aldan (csalódni) igére támaszkodik, sőt egyenesen oldanálak-
féle török participiumnak kevéssé elváltoztatott mása. 
orol őr, strázsa = tat. karául, csuv. %orál. Az aul tatár szóvég? 
melyre több példa látható NyK. I, 128. Megjegyezhető megint 
a x elhagyása. 
orol&k őrt állani = csuv. jjoraZas (%oralla- helyett), tat. karaullamsik. 
arluk nehézség, nyomoruság =s tat. aurluk (eredetibb alak : ayir-), 
tatár szó és képző (hik, melyről még különösebben alább); 
itt a tatár alak vétetett át, a csuvas 'iv'ir, juver. 
ovahka nuptus C. = tat. ahuska, csuv. opska férj (mint megszólító 
szó; alkalmasint „férjet" is akar jelenteni a Castrén nuptus-a 
is. A csuvasból átvéve. 
önglafe R., megérteni, unglsi» Bbl., == tat. anla (angla)-mak ; ezen 
általános török szónak megvan az alapszava is a törökben 
an-Vi értelmes, figyelmes. Képzés szerint denominativ ige, la 
képzővel, mely, mint később látni fogjuk, a cseremisztől ez 
alakban idegen (t a megfelelő igeképző). — Tatáros szárma­
zéka : öngöldarsLs magyarázni (megértetni) R. 
öpkal&H dörmögni valamin = tat. öpkele-mek haragudni valamire, 
csuv. üpkele-'s, szemrehányást tenni. — Az ige csak denomi-
nativuma a tatár öpke, csuv. üpke harag, szemrehányás-nak. 
örkansuÁ hivalkodni, tunyálkodni =s csuv. ürgenes, kojb.-tat. trén­
erben ; nyilván látható a török reflexív igeképzö n. 
inde már Bbl., önde R. = tat. imdi most, csuv. inde már. Eredeti 
török voltát már az oszmanli simdi mutatja, mely imdi mellett 
áll, mint Sol az ol, isbu a hu névmások mellett. 
ir C , er R. reggel; = csuv. ir reggel, mely^ szintén megvan az ál­
talános török irte (tatárúi : korán, oszmanli : másnap), tat. 
írtén holnap (kojb. irten reggel), irken (oszm. erken korán), 
csuv. iran holnap-ban. 
ienga amita C. = csuv. inge idősbik meny, tat. jinge a bátyának 
felesége. 
ir BÍkság (cienb) = csuv. %iry tat. k'ir. Megint ^-elhagyás. 
utarsá megszabadítani, ittías megmenekülni = tat. kutar-, kutkar-
mak és kuhdm&k (oszm. kurtarmsik, kurtídm&k), csuv. xudtdas 
%udlsLS megmenekülni (a kutarmak-nak. megfelelő csuvas igét, 
mely ^wdaras volna, vagy nem jegyezte föl Reguly, vagy már 
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kiszorította divatból a pidlas-toi származó %udiddara,s = meg-
menekedtetni). Megint ^-elhagyás , és törökös igeképzés nyil­
vános nyomai; mert csak az utlsá-t tekintve, elég azt tudni, 
hogy a valódi cseremisz passivo-reflexiv képző old, s kétség­
telen cseremisz igén soha sem fordul elé ilyenül csupa l. 
uto fölös, utla, utlarak több = csuv. 'itti a többi, 'itla fölös, több, 
ítlarai. A csuvas mai 'it alakból aligha lesz vala a cser. ut-} és 
fel kell tenni hogy ilyen ut- a csuvasban is létezett, a mi any-
nyival inkább lehet, mert még látjuk az u és 'i változását p. o. 
'iv'il és uv'il, juv'ir ésj'iv'ir stbiben. Azonban az elváltoztatást 
a cseremisz is tehette, ki p. o. az eredeti /aber-, csuv. ^'bár­
ból wber-t csinált. A csuvas 'itVi igaz törökségét mutatja az, 
hogy tkp. = tat. és oszm. art'ik, jak. orduk, és ebből állott elé 
két csuvas hanghajlam működésénél fogva: az rt assimilátiója 
által (v. ö. tuatta = tört, és tudum r= turdmn-féleke$), és a 
török vég-A;-nak igen közönséges elhagyása által 5 az artik 
pedig szabályszerűen származik az arímak igétől (nőni; meg­
maradni, fölös lenni, p. 0. tatárul arikan jimek az evéstől meg­
maradt étel, a mely fölös volt). Tehát, mert uto r és k nélkül 
való, látható, hogy csak az artík-ból eléállott 'itti (vagy akár 
uttt) csuvas alakból vétetett át. Az itla megint 'ittila-hó\ lett 
csuvasos képzővel ( = tör. art'iklt), s ennek is kölcsönvett 
párja a cser. utla. — Reguly följegyzett még egy utas, (fölös 
lenni) igét is, mely vagy csak az uto cseremiszes denominati-
vuma, melyen semmi igeképző nem látszik (a milyenek csak­
ugyan vannak a cseremiszben), vagy a tör. art-nak megfelelő, 
de fön nem maradt csuvas ige (*ít- *ut) átvételes mása. 
una vendég R., %una Bbl., iana, %na C., votj. kuno = csuv. %una} 
mely hangszabályosan = tat. konak vendég (Troj. e jelen­
téssel adja; az oszmanliban ezen alak szállóhelyet jelent, és 
konuk vendéget); török alapigéje konmak (szállni), különben 
már a ^-elhagyás átvett szónak bélyegzi az una-t, valamint a 
Bbl.-beli iuna-t a i idegenszerűsége. 
undur hód (biter) = csuv. yundur = tat. kunduz. A z-t csak a csu­
vas változtatta el r-ré, s csak a csuvas szóalaknak hagyhatta 
el #-jét a cseremisz. 
ulak magányos hely = csuv. ola^ tat. aulák puszta, vadon hely, hol 
nincs ember. Véleményem szerint ez aulák olyan, mint otlak 
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füves, rét, ettől cm vad (vadászat), tehát ugyancsak „vadon." 
A „magányosság" jelentése ebből igen természetesen áll elé. 
umula komló R. omala, omla C. — csuv. ^wmía, tat. komlak. A csu-
vas alak szabályszerű mása a tatárnak, s a cseremisz amabból 
van átvéve, akármilyen is az eredete e szónak, melynek még­
is altajiságát alig lehet kétségbe vonni (v. ö. NyK. III, 22.) 
urluk vetőmag = tat. őrlik, csuv. vuro és vurlí%. Elég a luk képző 
tekintetbe vétele a szónak nem cseremiszsége bizonyítására; 
v. ö. fent arluk. 
urs aczól = csuv. %oré v. yprze, tat. kuruc Gig.; bizonyít a ^-el­
hagyás. 
tySnas egyesülni = csuv. ^ozé'nas hozzácsatlakozni, mely a %os ige­
tőnek = tör. kosmak csuvas-törökös reflexivuma (a tatárban 
inkább az Z-es reflexivum használtatik, kosulmak); megint 
^-elhagyás. 
kager görbe = tat. kekri, csuv. koger, A tatár szóalak ugyanolyan, 
mint egri (szintén : görbe), jaur'i (fiatal állat) , merő törökös. 
kanas pihenni = csuv. tör. kan&s, kamnak, más szó mord. kulkst&n, 
vajman. 
kapka kapu R., %apka Bbl. = tat. kapka, csuv. ya'pka, iap%a; a 
Bbl.-beli iapka idegen x-jával a csuvas alakhoz, a Reg.-féle 
kapka a tatár alakhoz csatlakozik, ha az utóbbi csak azért 
nem változtatta a %-t k-vá, hogy megtarthassa a gutturalist, 
mint kalok = %alk} %alii. 
kajic C forfex — tat. kajci, szojot-tat. kajt'e (a csuvasban van: 
%ipZik = jakut kipt'ij, kojb. kepte). Szintén a tatárból való 
votj. kaci. 
kalasas mondani R., kelesem C. = csuv. kalaz&s (igetö: kalas egy­
mással beszéllni ,• a csuvas kalaé csak csuvas s = tör. s reci-
procativ vagy cooperativ-képzővel a kála csuvas igetöböl van 
képezve; e képző nem illeti meg a cseremiszt, de szabályos 
használatú a csuvasban és törökben. A cseremisz a jelentést 
is kissé elváltoztatta, nem érezvén az é képző értékét j külön­
ben valódi cser. szóval „mondani" wawas, beszéllni oZas. 
korok R.; karak C. varjú = csuv. korák, tat. karga; más a mord. varsif 
varhsi. 
kameHd^ kinyujtózni = csuv. karms, mely a kar (nyújtani) igető­
nek reflexivuma, tat. ker- és kerimnek, oszm. ger és gerinmék. 
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A cseremisz még egy saját képzőjével toldotta meg az idegen 
igetöt, sí-vel, mely néha alig érezhető gyakorító értékkel for­
dul elé: kol- és kolíHsá hallani (az utóbbi néha inkább hall­
gatni =z gehorchen, szót fogadni); szintígy, még pedig szük­
ség nélkül meg van toldva a Bbl.-beli poganalt- összegyűlni (az 
idegen pogan-hól), mintegy összegyülödni. 
karas mézsejt = csuv. karas, tat. kerez. 
kas este R. = csuv. kaé>, mely a tatár kic és kice-nek felel meg; 
megjegyezhető, hogy épen a cser. „reggel" szót is a csuvas Ír­
rel egyezőnek találtuk. — A Bbl.-ban találkozik vatna este. 
kdngds consilium C , kangasem consilium do, consulo C , votj. keneS 
tanácskozás, kenető tanácskozom = tat. kines és kinesmek, 
csuv. kanas. A tatár ige a jelentéséhez illő cooperativ-képzöt 
mutatja (§). 
kerek akár (kérdőnévmásokkal összetéve, p. o. kerek-kunam akár 
mikor) = csuv. kirik (1. NyK. I, 258), mely = tat. kirek; alap­
jelentése „kell", a mi valódi cseremisz szóval küleS. 
kerül kell, szükséges Bbl. (ritkán a szintén használt külés helyett) 
= csuv. kirle, szükséges, mely igaz csuvasos le képzővel a 
tatár kirek-höl van képezve ( = kirekli). 
kecker&s kiáltani = csuv. k'ickeras , kiéker&s, tat. ki'cktrmak; a szó 
hangutánzó, a törökségben igen divatos kar, hír stb. képzővel 
(v. Ö. NyK. II, 340); a cseremiszben hangutánzó igék képzé­
sére főleg k képző szolgál, p. o. ausftas fütyülni. 
kotan segg, = csuv. kot, kojb. kötan, tat. köt. Az eredeti cseremisz 
szó, úgy látszik a sengal hátulsó rész-ben van: seng = magy. 
segg. 
koja kövér = tat. koj'i vastag, kojb. kőjéx, jak. iojű ; cseremisz szó : 
küzgö. 
koían&s gyászolni, bánkódni — csuv. koíanm. Még csuvasos facti-
vuma is van : kolandaras. 
kütö nyáj, kiitöcö pásztor, kiit&s pascere R. (kitö, kitözd, kitem C ) , 
votj. kujtí nyáj = csuv. küdü, küdüze, küdes; tat. (Troj. szó­
tára szerint) küttí, kütüci, kütmek. Föltetsző lehet, hogy itt 
átvételről szólunk, midőn magában a cseremiszben is megvan 
a küt ige ; ámde mégis teszszük, mert a küt ige alapjelentése, 
mely az egész törökségben (a csuvasban is) megvan (még a 
megfelelő oszmanli gw/mek-ben is), tkp. „várni, elvárni", mely 
* 
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jelentéssel a jakutban is van kilt; a kazáni tatárban már ki­
fejlődött a „várni" mellett a „pascere" jelentés is, tehát csak 
ez utóbbi másodrendű jelentés van a cseremiszben (hol „vár­
ni" különben vucas); azután a kütü rendes török képzés, 
mint sürii szintén „nyáj" siirmektöl (v. ö. ein trieb vieh); 
végre a kütücö, kitöza is megint elárulja a tÖrÖk-csuvas ci, 
ze (ÍSL, ze) képzőt, mely még egynéhány más cseremisz szón 
fordul ugyan elé ; de korántsem honosnak látszik e nyelvben, 
úgy mint a török-esuvasban. Mind ebből azt kell következtet­
nünk , hogy nem csak a Mit igető (mint más sok igető is) 
vétetett át a csuvas-tatárból, hanem a kütü, kütiiZö i s , mint 
a törökségen belül termett kész szók kerültek át a csere­
miszbe, valamint a kissé elferdült kujfi a votjákba. 
kul rab, szolga = tat. tör. kul, jakut kulut. A csu vasban más szó 
divatozik cora, de a kul az egész törökségben el van terjedve. 
kus&s} kusnas átköltözni, kusaras átköltöztetni = csuv. Aozas átköl­
tözni , hozama átköltöztetni, átvinni — tat. &öcmek ós köcer-
mek (oszm. göcmek, göciirmek). A kusn&s-h&n még törökös n 
képző van; kusar-sis török ar képzővel, v. ö. fent ert és ertar. 
Alak szerint a cseremisz szók a csuvashoz ragaszkodnak, s 
itt is a csuvas s, z egyszerű s-szel van fölcserélve, mint ka-
las&é — kalaé (&aZ#zas)-ban. Az „átkelni"-re van egy cser. szó •' 
vonzás. 
küvar híd — csuv. küber, tat. köbür, oszm. köprü. 
küiük rövid R., kitek, kitek C. = csuv. küdük rövid, tat. küMk ki­
csiny. A szó alakja törökös. 
tau hála!, votj. u. a. = tat. tau a í'ölköszöntö tau sana-ban (tau ne­
ked !), csuv. tava, tava% (szintígy : tava sana /). 
taker egyenes és kemény (az útról mondva) = tat. takír, csuv. ta-
ger. A keleti törökségben is ismeretes szó. 
taga kos = csuv. taga, tat. teke. 
tang barát R., tang C. = tat. tin} ten, csuv. tan egyenlő. — Épen 
az, hogy a tatár-csuvasban még az általánosabb jelentés meg­
van, biztosítja a szónak ezen nyelvekben eredeti honos voltát. 
A „barát" az „egykorú.11 jelentésből fejlődött, s ez értelemben 
van a tatárban tin-das egykorú-társ is; a csuvasban a,per
 vegyu 
szó által is nyomósíttatik j per-tan; mintha ezeknek csak 
fordítása volna, mondatik a cseremiszben is : ik tangas egy-
> 
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korú, kortárs, és noha az as saját cseremisz képző lehet, nem 
lehetetlen az sem, hogy a tat. tangdas lappang benne. 
tengez R., tangaz maré C. = tat. tiniz, csuv. tinié. A csuvas s köny-
nyen átmegy s-he, a cseremisz tehát ilyennek vehette. Meg 
kell különben jegyezni, a mit más példákon is már lehetett 
észre venni, hogy a csuvasban, mikor a cseremisz belőle köl­
csönzött , még nem tűnhetett el az n valódi gutturalis hang­
zása , melyet még most is megtart a tatár szomszédja és ro­
kona. Mert van a cseremiszbe átment olyan szó, mely különben 
egészen a csuvas (és nem a tatár) alakot tünteti elé, csakhogy 
az ng van a puszta csuvas n helyében, p. o. épen az előbbi 
tang = tan} kangds = kawas stb. A tengez-nek ellenében a 
cseremisz „tó" szó már finnes \ jer (v. ö,jdrvi), míg az egész 
törökségben köl van (oszm. göl, csuv. kül). 
tolass sietni R., tálas- C , votj. daulaso = csuv. talaz&s vetekedni, 
vitázni R. (Viszn.-nél tavlaz&s), kojb. íaüae/erben sietni. A 
török s cooperativ-képző látszik rajta. 
tarvan- mozdulni, tarvatsis mozdítani = csuv. tapran&s és taprad&s, 
mely = tat. tíbren és tibretmek; an, en és at} et a csuvasban 
és törökben rendesen egymás mellett eléforduló intransitiv és 
transitiv képzők, a cseremiszben kétségtelen eredeti szókon 
elé nem fordulók. 
tut íz R., tot gustus, sapor C. — tat. tat, csuv. tudó; cser. szó tam. 
tutlo édes R., totla C. = tör. tatli, csuv. tutlo, tutla. Az előbbi, tör. 
Vi képzővel. 
top labda; agyú R. C. = tat. tör. top, csuv. top, tóba. 
tója bot = csuv. tója, mely szabályszerűen = tat. tájak. 
tolás rabolni, kirabolni = tat. talárnak (a keleti törökben is megvan). 
tor, tőr arctus, angustus C. = tör. tar, csuv. tuv'ir; a valódi cser. 
szó sögör. 
tör egyenes (grade és eben), törser egyenetlen, törlais egyengetni R. 
(reíicio C) , törlatais megigazít, törlanaM megigazodni (törlan-, 
C.) = csuv. türö} tür egyenes, mely rendes elváltozatja a tat. 
tüz-nek; megvannak szintén származékai, türlet- megigazí­
tani , gyógyítani (tat. tüzletmek), türlenes (tiizhnmek) meg­
igazodni, és tüzlemek igazítani (a megfelelő csuv. tiirles nincs 
följegyezve); törser = csuv. Hürsir (sir = tör. -siz' fosztó-
képzővel). 
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tolok R. tűsek pulvinar C. = tat. tütek, csuv. tüzek; igéje tör. tusé 
mek kiteríteni. 
tora, tora bíró = tat. tőre (Troj.-ban bíró, a keleti-törökben most 
királyfi-t teszen), csuv. tűre bíró (Elsögr. szólajstromában, 
hol tür-duvsis is van ( = ítélni, szószerint: bíró[ság]ot tenni, 
mintegy törvényt tenni). 
tuarsis kifogni (lovat a hámból) = tat. tuvarmak, csuv. tuvar&s. 
tuna tinó = csuv. t'ina, tat. tana. Az u, 'i, a végett v. ö. uto alatt. 
tuno füstnyilás = csuv. tüúö — tat. tünlük, jak. tünnűk (kojb. tüm-
nük, karagasz türinük. Nincs köze e szónak az orosz dimnik-
hez, a mint Castrén vagy Schiefner sejti a kojbál nyelvtanban 
112. 1.; d'imnik-höl soha sem lehetett tünlük, melyet már Abul-
gáziban találunk 5 tünlük-ön alapszanak a többi alakok. 
tuluk árva, tuluk vate özvegy asszony = csuv. tulu% árva, özvegy, 
jak. tulajai, tör. tul; — votjákúl özvegy sep Uisno, mordvinúl 
árva ur'is. 
túrna daru = tat. túrna, csuv. túrna, kojb. túrna, jak. turuja. 
turfas kitisztulni (zavaros viz) = csuv. turul&B, tat. turulmaik; v. ö. 
csuv. turo csendesen álló. 
tüngal megmerevedni, fagyni = tat. íonmak, mely az egész törok-
ségben megvan (oszm. donmak), a csuvasban már kissé el­
változott alakkal : s'én&s. 
tüfas megfizetni = tat. Bernek, csuv. tüle-8, (kojb. tat. tőle-, jak. 
tölüö) ; — más szó mordv. pandan, finn maksan. 
türlö különféle = tat. türlü (köp t. sokféle, türlű türlü különb-kü­
lönb), csuv. türle tarka (azaz: sokszínű). 
tüzö ékesség (putz), meg származékai: tüzlan- (felékesíteni magát), 
fact. tüzlandar-sifí = tat. tüzű rendbeszedés, ékesítés (v. ö. 
oszmanli düzgűn ékesség, putz, a düz-mék igétől), csuv. tűrő 
verzierung (csuv. r = tör. z; azonban az e hangváltozás nél­
küli tüs forma, minta is ide tartozhatik). 
pagar zúza — csuv. pagarda zúza R. (payard'i máj V.), tat. bay'ir, 
baur máj (oszm. bay'ir általában belek). 
pojan gazdag, pojanluk gazdagság R. (pajan, pajanluk Bbl.), votj. 
baj = csuv. pojan, tat. baj gazdag. Az ige is megvan a cse­
remiszben : poj-ás, tat. bajmak, a melytől a csuv. pojan egy a 
tatár bajyan meggazdagodott részesülőnek megfelelő alakot 
tüntet elé. 
. 
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pale jegy, czél R.,p'dle C. = csuv. palla = tat. bílgi, jakut balia. 
palás, megtudni, megismerni = csuv. pallas, palás. A csuvasban két 
különböző igetö van: palla, mely az előbbi palla-tól denomi-
nativum, és pil tudni = tör. bilmek. 
polsais segíteni R., palssté C. = csuv. polez&s, polz&s (poles, pols), 
tat. bolusm&k, kojb. fráterben. Az s cooperativ képzőnek 
látszik. 
párom adósság = csuv. párom, a csuv. par&s = tat. &irmek igétől. 
parúa ujj = csuv. pornd, mely = tör. tat. parmak, hármak. 
paskeÜ lépcső = tat. basMc, a has lépni igétől, kic képzővel, a mely-
lyel p. o. acüic kulcs van, aZ nyitni-tól. 
posna külön R. pasna Bbl. — csuv. poéné, mely láthatóan tör. baska-
hoz csatlakozik. A baska más és külön (baska, baSka), s ily 
értelemben a valódi cseremisz szó mola volna. Mondatik csu-
vasúl -s'ir posne = nélkül, cseremiszben -lec posna (tkp. -tői 
külön). 
paslok frenum e cortice tiliari == tat. basl'ik, a mi szabályosan azt 
jelentheti „a fejen valami" ; a pas azonban a csuv. po& = has 
alakhoz csatlakozik, (v. ö. magy. fék és fej), 
parenge burgonya = tat. berengi, csuv. parange; a keleti tör.-ben 
jir-almas'i földi alma. 
peter&s R., pitrem C., bezárni = csuv. pídires,, mely nem egyéb, 
mint a tat. bigitmek megerősíteni még más factitiv képzővel. 
Valódi cser. szó különben citcas. Még renexivuma is van : 
peternás bezáródni R. = csuv. pidirnes. 
pog&s, gyűjteni, pogon&s gyűlni, összegyűlni — csuv. poyas és poyen-
as. Az egyszerű, a csuvasban igen közönséges ige, nem talál­
tatik a tatárban, de igen is reflexivuma bakmm&k e jelentéssel: 
alávetni magát valakinek, meghódolni, a mi könnyen a „hozzá 
gyűlni" jelentésből magyarázható, de nem a bakmak nézni 
igéből, mely csuv. p'iy&s. 
pot- R., pital Bbl. végződni, potar- (pitar&s) végezni = csuv. pides 
(tő: pit) és pideres, tat. felírnék és bitirmek; egész olyan, 
mint fent ert- és eríaras. 
pudurat- zavarni, fölkeverni, puduranais zavarodni = csuv. pudratas 
és pudran&s. V. ö. fent. tarvan- és tarvat-. 
púr-gü kréta = csuv. pur, tat. bor. A gü cser. szó, e helyett: kü =5= kő, 
purus bors = csuv, purus, püré, tat. burc. 
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pursa borsó = csuv. pwrza — tat. burcak. 
puz&s megrontani, puzlas megromlani = csuv. puz&s és puzolas, 
puzlzLS = tor. íozmak és bozulmak; török l passiv-képzö. 
ptítün egész, szét nem vágott = csuv. püdün, tör. büttín. 
piir&s ránczot csinálni = csuv. püres, tat. bürmek ; és szintén : pürn-
as ránczba húzódni = csuv. piirne& ; az n képzőre nézve v. ö. 
fent. wSnas. 
prolás, porolás fúrni = csuv. pural&s, tat. buraulamak, a burau, 
púra fúró szótól. 
mokt&s, R., makt- C. dicsérni = tat. maktamak, csuv. wo#as. 
magras bőgni R., magras sírni Bbl. = csuv. mager&s, magr&s sírni, 
bőgni = tat. mara^ramak. E szóról mint törökös hangutánzó­
ról v. ö. NyK. III, 307. 
mamok pelyh. C. R. = csuv. tat. mamik. 
janak ajtó- v. ablakfólia = csuv. jana%, tat. janak (az oszmanliban is 
az eredeti „orcza" jelentéssel, janak). 
jomak R., jamak C. = csuv. jomay mese, találós mese, tat. jomak 
( = kojb. numak, jak. sim'ija hazugság). A csuvasban azon 
hangtani sajátság van, hogy szóelején való tör. j-nek több­
nyire , de nem mindig s áll ellenében, azért tkp. egy a jo-
ma^-val a csuv. suma% szó; ámde ezt is átvette a cseremisz : 
sornak szó, beszéd (Bbl. farnak), meg: somaklanás beszéllni, prédi­
kálni = csuv. sumaylanas. 
joldah* társ B,.,jalda§ servus C.; társ Bbl.• votj. jiddos = tör, csuv. 
joldas. 
jorem R., jarem C. Bbl. érek, valamire való vagyok, tauge = csuv. 
joras, tör. jaramsik; szintén jorale valamire való, tauglich = 
csuv. joralla, joralh. 
jaratem C.,joratem szeretek, votj. jarato = cmv.jaradas (tő: járat). 
Az előbbivel etymologicus összefüggésben van. 
jazik vétek , bün = tat. jazik kár; bün (sünde) ; v. ö. alább suluk. 
jazo pulcher C. = tat. jaysi jó , szép. A keleti törökségben is kö­
zönséges szó. 
jars&í ráérni , jarsem. vaco , otior = csuv. jerzes (tő : jerié) ráérni, 
a mi — tör. irismék, emmek érkezni; I = csuv. s török 
igeképzö. 
jernsií megundorodni = csuv. jirnes, tat. ^Vewmek. 
jogaid folyni = csuv. joy&s} tör. a&mak; gyanús lesz a szó különö-
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sen a csuvasos joktar&& factivum által ( = jotfaras), a mely 
mellett különben a eseremiszes jogoktas is van. 
jot idegen, votj. jat = csuv. jot} tör. jnt. 
jongulos hiba = tör. janlis. 
jolagaj rest R., jala%aj C. — tat. jalyau. 
vozak tűzhely = csuv. vogaj, tör. o$ak. A szó elején való v csak a 
csuvasnak köszöni eredetét, mely általában a törökben o, u} 
ö, ü-vel kezdődő szókat v-vel szereti megtoldani. 
vwrsas szitkozódni, czivódni (vorsem C.) = csuv. mirias, veszekedni 
(tő: vurs) = tat. urusmak. 
vurso háború = csuv. vurie, vurs ; az előbbitől származó. 
sajlaM, kiválasztani = tat. sajlumsik. 
saural megfordítani, saurnás megfordulni — csuv. iavr&B és éavernsis; 
a csuv. áavr = tör. cm'rmek, a cseremisz szó s-je egyenesen 
a csuvasból törtónt átvételre mutat. Valódi cser. szók : pört-
és förtil-. 
sak&s felakasztani = csuv. sa</as (tő: íak). 
sanga homlok = csuv. iamga; cser. szó : lepká C. Bbl. 
sandalik világ R., Bbl. sandalak = csuv. áandaltk világ és idő (wet-
ter) j e szónak a csuvasban még íav'indal'ik alakja fordul elő, 
mely annak eredetére mutat = ott-valóság, úgy, hogy mint­
egy a nagy messzeségre való rámutatást foglal magában. 
samerök fiatal R. = csuv. íamr'ik. 
sar hadsereg = csuv. sara, éare} iar sereg = tat. eirik, oszm. ceri. 
Megint igen szembetűnő a csuvas alakhoz való ragaszkodás. 
sorasas kibékülni = csuv. sorazas (tő : sorai) kibékülni, egyezked­
ni — tör. jíarasmak. 
sorta gyertya R., sarta C. = csuv. éorda. 
serga függök = tat. 'isirya, kojb. ezerga, jak. Wrya. 
serlagsis kegyelmezni (istenről mondva, noMHJiOBaTb) = csuv. átrlayas. 
sengas meggyőzni, sing&s Bbl. = csuv. smes = tör. jinmek (oszm. 
jt'enmek). A cseremisz ng-re nézve v. ö. fent tengez alatt. 
soga gallér = csuv. íoya = tör. jaka. 
sovsá tapsolni, pofon ütni = csuv. so&as; szintén sopkafas van, mely­
ben kai egy a csuvas kala, gyakorító (a cseremisz gyakorító 
képző ed). 
sota lucidus C., suto fény R, = csuv. éudo = tat. ja%tt; v. ö. votj, 
jiig'it, lug'it. 
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sigiras ordítani, kiabálni = csuv. éiyires, törökös hangutánzó, v. ö. 
NyK. Hl, 307. 
sitais elég lenni, sitar&s eléggé tenni = csuv. éides és éideres, tat. 
jitmek és jitirmék. Lásd: ert- és ertar&s. A cser. sita (sitii 
C.) „elég" sem cser. képzés, hanem a kész csuv. side elég; 
nem lehet tehát Wiedemannként (gr. 122. 1.) a sita-t mint 
adjectivumúl használt nomen praesentist fölhozni. 
síréin scribo C. = csuv. áfc'ras, mely szabályosan = tör. jazm&k; 
már azért is merhetjük e szót a kölcsönvettek közé sorozni, 
mert a Reg.-féle „írni" szó vozem. 
suarluk fék = csuv. éuvarlzfr A legszebb példa a csuvasból történt 
átkölcsönzésre. A szó tkp. szájbeli, a szájban valami-t teszen, 
ettől: csuv. éuvar száj, mely mint sajátságos csuvas szóalak, 
bármily eltérőnek látszik is , mégis a köz török agíz-nak fe­
lel meg (1. NyK. III, 246. 247.). A tatárban is ay'izlih, áuzlík, 
úgy mint a csuv. iuvarlí% féket illetőleg zaumgebiss-et teszen. 
sulas kiváltani = csuv. swZas = tat. julmak (kiszabadítani, kivál­
tani, BbipyiHTb Troj.) 
surt udvar (gazdasági épületekkel) = csuv. sori, tat. jurt. 
süsor sértett; egészségi baj (susír BbL, SuSer aeger C.) = csuv. suztr, 
suvzír beteg. A szó csuv. suve egészséges (tör. say, tat. sau) 
és csuv. sir ( = tör. síz) fosztó képzőből áll; tehát ugyancsak 
igaz csuvas szó. 
süvan kelés, geschwür = csuv. éuban, tör. üiban. 
Sona& R. (San- C.) gondolni = csuv. sonas gondolni, szánni = tör. 
saranak, mely sayínmak-ból össze van vonva. 
Salán- elszéledni, Salat- elszéleszteni = csuv. salanas és salad-as; v. ö. 
-an és aí-ról fent. tarvan- tarvat- alatt. 
Solagaj bal (Bbl. Salayaj) ~ csuv. solayaj, tör. sol. 
Seklan&& félni, óvakodni = csuv. SíklansiS = tör. saklanmak; a tö­
rökben az alapúi szolgáló ige is van : saklamak = csuv. 
stylas. 
Senga légy = csuv. Sena, tör. sinek; a cser. ng-re nézve I, fentebb 
tengez alatt. 
Sengalok legyek ellen való függöny = csuv. Senalík; az előbbitől 
tör. lik képzővel. 
Sogan vörös hagyma, votj. sogon = csuv. tör. soyan. 
Savun szappan Reg. (Sávaú C.) = tat. sabun, savu?i7 csuv. sobín; bár 
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nem altáji nyelvekben is meglevő szó ez, mégis a cseremisz 
úgylátszik legközelebb a tatártól vette. 
sizas érezni = csuv. sizes, tat. mmek (oszm. sezmek). 
ííiran- liquefio, sirat- liquefacio C. = csuv. siran&s és sirad&s. 
Hlr- mázolni, kenni = csuv. silres, tör. sünnek. 
caknas hátrálni, csökönyösödni: fact. caktarax = csuv. cag-as (tő : 
cak; cag'insLS nincs feljegyezve), de a cak-tar is elétünteti az 
egyszerű cak igét; votj. cign&lo. 
cang harang = tör. ccm, csuv. can. 
£ams tartóztatni valamitől, carnas megszűnni = csuv. £aras, Sarn&s; 
tekintetbe jő föleg a törökös reflexív n; más szók mord. lot-
kaftsca. és lotk&rx. 
cetem szenvedek, tűrök, votj. cidalo = csuv. c'idas, tat. 6'idauxak. 
ceíeras reszketni = csuv. üitres, üidirea — tör. titremek. 
Seri arcz pirja R., cire facies C. = tat. ciroj jó szín (arczon), jak. 
s'iraj arcz. 
éok kellő mérték = csuv. c<% t&k ca&. 
üoklás áldozni R. = csuv. ciikles, ettől: éük áldozat, v. Ö. cser. suk 
hostia, sacrificium C, 
cugo fasz, = csuv. cugo, cugu} tat. éök. 
Visszatekintvén a fentebb, úgy hiszem meglehetős bizonyos­
sággal, csuvas-tatár eredetüeknek s e nyelvekből kölcsönzőiteknek 
kimutatott (vagy 170 szám) cseremisz szókra, szembetűnő azon szo­
rosság, melylyel a cseremisz szóalakok különösen a csuvas szóala­
kokhoz csatlakoznak — nyilván való jeléül, hogy föleg e nyelv­
ből (a csuvasból) mentek közvetlenül át a cseremiszbe. Ez bensőbb 
szomszédi viszonyra mutat, mely e két nyelv és nép között létezik, 
— és ily viszony csakugyan még más nyelvészeti tényben is mutat­
kozik. Ugyanis, ha a fblhozottakban többnyire a csuvasos alakot lát­
tuk is a cseremiszben, mégis a tatárt vagy akár az egész töröksé-
get is melléje állíthattuk a csuvasnak, hogy ennek valódi török-
és törökösségérŐl tanúskodjék 5 ámde van ezenkívül még egy jó 
csomó cseremisz és csuvas szó, melyek közt ugyanoly feltűnő egye­
zés létezik, de a melyben a többi törökség nem osztozik. Ezekre 
nem mondhatjuk ki egyenesen, hogy a cseremisz a csuvastól köl­
csönözte, sőt egyes esetekben épen az ellenkezőt kell hinnünk, — a 
min szintén nem csodálkozhatunk, meggondolván a kölcsönös hatás és 
visszahatás természetességét, az érintett szoros szomszédi és érintke-
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zési viszony mellett. Felhozzuk tehát ezeket is, fentartva a honnan-
eredendöség kérdését későbbi vizsgálatokra. 
Cser. kajas menni elmenni R. (ke&s Bbl.) = csuv. kaj&s, mely érte­
lem szerint a tat. kitmek-nek. felel meg, míg p'iras = tat. for­
rnak a cser. mas jelentési mása (odamenni valahová). 
kaekt kaik (C. kek) madár és vad = csuv. kaj'ik. 
kumaga kályha (C. kamaka) = csuv. kumaga. 
kutko hangya R. = csuv. kutku. 
kavan asztag (kavan C ) , votj. kában — csuv. kában. 
kaze kecske R. (kesa caper C.) — csuv. ka%a, tör. keci (tat. iéki). 
kaSka ledőlt fa, tuskó = csuv. kaska; v. ö. cser. kaka mestergerenda. 
kace vőlegény = csuv. kacüe. 
kandra kötél = csuv. kandra • a tatárban : jip és arkan. 
kogulo import, pástétom = csuv. kokle v. kokel. 
korka merítő kanál = csuv. korga. 
kize culter C., kilzö R. = csuv. %i& kard ; a tör. kisírnék igéhez köt­
hető, noha ez acsuvasban kas-n&k hangzik, s„kés" különben 
csuv. iilzö. 
küpütík R., kipcik C. vánkos = csuv. kupéik. 
küsün kölcsön, (kiisin Bbl.) = csuv. kivzeM (k. iles = küsün nalas, 
kölcsön venni). Castrénnál kise mutuum, creditum, kisem mu-
tuum accipio; tehát alkalmasint a csuvas vette kölcsön. 
karas kárász (hal) = csuv. karas. 
kel chorda, fides C. = tat. Ml lószőr, húr, csuv. filii. 
korSange kiette = csuv. korzanga. 
tar bér, tarlós bérelni, tarííe napszámos = csuv. tar, tarlas, tarze; 
a két utóbbinak képzése mindenesetre törökös. 
tágan patkó = csuv. tágan. 
tene ebben : tene puras megkereszteltetni (tkp. a tene-be menni) = 
csuv. tene , tüne taufstein, tene v. tüne kires: keresztelkedni). 
tün$a világ, weltR. (NyK. III, 154. tüna) = csuv. tiín$i; v. ö. a san­
dalik, csuv. iandalík szót. 
pardas cyprinus rutilus (hal) = csuv. pardus. 
paéa R., pat'a C. bárány = csuv. podak, p'i&ak. 
pe§ igen = csuv. pit. 
poda szeg, podalsis szegezni = csuv. puda, pudalas. 
poékudo szomszéd = csuv. poskil; a pos, pos egy szó, de a kudo és 
kii egymásnak fordítása — ház; votj. buskel. 
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pöken szék = csuv. pogan ; votj. púkon (és puko leülök). 
port téli ház, H3Óa = csuv. part' ház, szoba. 
pöcal puska = csuv. ptzal, psal; tat. szó : m'iUik. 
püga arcus, res incurvata = csuv. pligö, pügü flyra ; a tat. &it&niek 
hajlítani igéhez köthető ; votj. bukó. 
puldor kályhás szoba = csuv. p'ild'ir, puldur. 
púra cista frumentaria C. R. — csuv. púra. 
májra nő = csuv. májra orosz nő. 
musktdáí csúfolni Bbl., mösköl- R. = csuv. m'isktlas, meskelas. 
muzor pár = csuv. muzur. 
jeten len R., itin C. = csuv. jidin. 
jos hermelin = csuv. jos. 
lavala dolog, holmi === csuv. jabala. 
lavra sár R . lavra C. — csuv. lapra; úgy hiszem , cser. lavra ere­
deti rokonság szerint = tör. toprak, csuv. tupra föld, tehát a 
szintén csuv. lapra kölcsönvéve. 
vara később = csuv. vara ; a tör. szó son, sonra. 
vaskem sietek, vaske siető ; — csuv. vaskas • v.ö. jakut 'iksá sietni. 
votuk, volek marha — csuv. vilii, VijVii; csuvasnak látszik, li^ kép­
zővel , mert rendesen mellette áll 6irli% tkp. élőség, azaz: élő 
jószág, tiszta li% képzővel. 
vi erő = csuv. v'ij; a tör. szó küc. 
jamde kész = csuv. jamda. 
sarsi veréb — csuv. serzí. 
sava kasza = csuv. íava. 
sera sör, votj. sur = csuv. s'ira. 
savala cochlear C., sobala R. = csuv. iubala, s'ébala; Giganov to-
bolszki tatárjában: kabala. 
sasna disznó C , sisna R. = csuv. s'isna; tör. szó: tonuz. 
sen szín R. (sae senze ulo : szép színe van) , senle szép = csuv. sin 
szín, arcz: senla színes, szép; a cser. senle csuvasos képzojü. 
sukur kenyér, czipó = csuv. éukkur, votj. sukuri. 
siduk vétek, bün , sünde; votj. ielik = csuv. &ili% ; úgy látszik Víi 
képzővel \jazik is eléfordul mint „bün", szintén tatár eredetű. 
sagal kevés = csuv. myal; a tör. szó az; a „sok"-ban is eltér a 
csuvas nomaj} numaj a többi töröktől, v.ö. mord. láma: tehát 
a áayal alkalmasint nem török szóalak, mely különben a magy. 
csekély-\ye\ egyez. 
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Saúök villa R., Senik C. = csuv. ienik v. é'enge, votj. sanik. 
Sója hazugság, kérkedés R., sojace hazug ember (Bbl. saja juma 
hamis isten) = csuv. sója, sojaze; sója- csuv. igetö is : ha­
zudni; sojace mindenesetre törökös képzöjü. 
seme ebben: sémin, semen szerint, módjára = csuv. éeme nóta (lied-
weise) ; eredetibbnek látszik a cseremiszben, hol postpositio 
lett belőle. 
Soío öcs == csuv. Smm öcsém. 
Sorok R., sarak C. juh = csuv. sor'i^ soro%. 
Seber duda = csuv. Sepper. 
Ser gyöngy = csuv. Serza. 
Sereik szökcse = csuv. heréik. 
Sülő zab, R., Sile. C. = csuv. stílű, stíl'ó; de tat. is sültí. 
hegei sajt R. = csuv. ctget, különben = magy. sajt. 
éer betegség R., éerlanás megbetegedni (C. cer), votj. cer = csuv. 
i$er, cir. 
dever szép R., felix C. = csuv. oÁher jó, szép. 
anga 3aroiTL, egy telek föld = csuv. ana. 
ang nyilas, lyuk, szád = csuv, ana (kumaga ani ofenloch). 
alanga perca fluviatilis (barsch) C, olange. R., = csuv. olavga. 
esslek sapka R. = csuv. isiik ; votj. izi. 
ongarás hangolni (húrokat) R. = csuv. iáeres. 
arlange vakondok, votj. arlan — csuv. arlan. 
orem utcza. R., votj. urára = csuv. oram; a kazáni tatároknál is 
oram, de nincs a keleti törökben. 
osal rút, rossz = csuv. ozal,- Troj. szótárában is osal, de szintén 
nincs a keleti török-ben. 
olm, ólom szalma = csuv. ólom, ol'im. 
ören író (tej) = csuv. oren savó. 
övertas örülni = csuv. liberdes ; a cser. szóban ^-elhagyás van. 
uSmen retek, mord. kusma = csuv. kuSman; votj. kuSman. 
munza fürdő, fürdőszoba R. (momoca C), votj. munco = csuv. mol-
fa v. mon%a, tat. munca (Troj. szótárában). 
Még megjegyezhetők a következők : 
kiraser kegyetlen, harezos, vad (Bbl. kirasir) — nyilván a ser = tör. 
síz csuvas fosztó képzővel, noha az alapszót különben nem 
ismerjük. 
kére igaz R., kirok C. (herén adv., ok nyomatékosítóval: kereúok bizo-
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nyosan R.) — v.ö. oszm. tör. ger&ek igaz, jak. kirdik v. kir%ik ; 
és kereúok mellett erenok R. 
kermenga font R. = csuv. krevinkke, krenkke} krevinge ; ered azon­
ban orosz grivenka-hól (hajdani súlymérték = mai font; v.ö. 
orosz griona, grivennik). 
késtek zwickel = tat. kistek. 
tamaka dohány; v.ö. kel.-tör. tamage, osztj. tambak. 
tar por, puskapor = csuv. tar, tat. dár'i; votj. dafi. 
tanga pénz Bbl., votj. tanka = kel.-tör. tenge egy ezüstpénz; v.ö. 
orosz dengi, mely szintén altáji eredetű, „evet"-et tevén ere­
detileg. 
uzaktaral elkísérni, v.ö. tat. uzatmsik a „kísérni" jelentésben; meg 
tat. uzak messze. 
sorval&s R. (sárhal- Bbl., sarval- C.) könyörögni, votj. éulvoro, v.ö. 
tat. tör. jalbar-, jalvar-msik j ennek megfelelő volna csuv. éal-
var, solvar (mely azonban vagy elveszett, vagy elkerülte a 
följegyzők figyelmét), és könnyű bettiáttétellel ered belőle 
cser. sorval} sarval-. 
si tisztelet, votj. s'i ; v.ö. tat. sí tisztelet és szarnak tisztelni. 
Sarnas emlékezni; törökös n képzője miatt gyanús; Wied. is (Gr. 
99. 1.) érzi, hogy a sarn emlékezni között és Sar kiterjeszteni, 
terítni között az összefüggés kissé homályos. 
loga orosz eke; lehet közvetlenül az orosz so^a-ból vagy a csuv. 
soya-ból. 
cap hír, hírnév, v.ö. tör. cau rumor; a melléknév caple (híres), tö­
rökös képzővel. 
hal szürke, ősz = tat. cal szürke. 
kiúe cannabis C , v.ö. tat. kendir, 
sulis spiritus, halitus C. (Sillüks R.), v.ö. csuv. s'ivl'is, sulU ; az ige cser. 
sültá lélekzeni (== csuv. s'ivlas, sulas) , de az -üks képző in­
kább cseremiszes; v.ö. tat. solu, soluk lélekzet, soluraak. lélek­
zeni. 
jüksö hattyú; Visn. evvel egybeállítja a csuv. akzS (R. agií) és tat. 
akk'is-t, mely utóbbi csakugyan nem volna más mint ak-kus 
(fejér madár), tehát igazi török összetétel. 
jodsim, jad- kérdezni, v.ö. csuv. ides kérdezni; a tör. szó sormak, 
tat. soramak. 
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södör csillag = csuv. éuldur, mely szabályos elváltozatja a tör.-tat. 
j'ildiz, julditz-nskk. 
tomana bagoly = csuv. tomana, tat. tumana. 
idem szérű = csuv. jidem. 
Föl fog tetszeni, hogy a cseremisz nyelv annyi egyszerű és 
képzett igét is kölcsönzött el török szomszédjától, még pedig min­
den uj képző nélkül úgy él velük, mint saját eredeti igetőivel — 
nem úgy, mint a magyar nyelv a latin igékkel, melyeket hozzá tol­
dott ál-lal vezet be édes cselédjei körébe (praevenirfZni, tractáZni 
stb.) vagy a mordvin, mely az orosz igékhez dínd-ot köt (stroid'indan 
építek); a csuvas át sem mer venni orosz igét, hanem annak infini-
tivusa mintegy nomen actionis mellé tnvas tenni igéjét rakja, tehát 
ugyanazt teszi, a mit a török, mikor egy arab nomen actionis mellé 
iimek, ejlemek, ktlmak-íéle igéit teszi. S valóban a cseremisz nyelv­
nek a tatár-csuvas igetök elsajátításában való nonchalance-ja kissé 
furcsa körülmény, annyival inkább, ha azt tekintjük, hogy oly nagy 
számmal vette át azokat. De még sem lehet kétkedni ily egyenes 
átvétel valóságában, netaláni eredeti rokonságot hozván föl ellene. 
Mert ugyanazt teszi a cseremisz már az orosz igékkel is, melyek csak 
nem tartozhatnak az ö igaz eredeti szókincsébe. így p.o. az orosz 
dumai gondolni lesz tumajíú, azon igetö szolgálván alapúi, mely az 
orosz praesensben tűnik elé (dumaj-u, dumajes, dumajet gondolok 
stb.); az átvétel olyan, mintha a magyar ez igét dumajm (dumajok, 
dumajsz, dumaj stb.) alakban használná; így: stroit építeni, lesz 
strojsLS (magánál Reg.-nál van ez ige ; több ilyen fordul elé a Biblia­
fordításban). De lehet is gyanítani, hogy ily sürü igeátvételnek még 
több mint csak szomszédos érintkezés (mely rendesen csak névszók 
átvételét eredményezi) szolgált okúi; az t. i , hogy a hajdan tiszta 
ugor (azaz keleti-finn) nyelven beszéllő cseremisz nép közé tetemes 
csuvas nyelvű török népfaj vegyült, s amannak nyelvét elsajátítván, 
egyszersmind a magáénak nagy részét érvényesítette. E mellett, az 
átvett szókon s néhány képzőn kivül, még azon nyelvtani tény is 
szól, hogy a cseremiszben igen elterjedt a gerundiumnak igékkel 
való összeköttetése, mely az igehatárzók (milyenek magy. el, be, 
meg stb.) kifejlését gátolja. Ez pedig a csuvas nyelvet s az egész 
tatárságot jellemző sajátság; láss erre csuvas példákat NyK. I, 
23., melyek mellett ilyen cseremisz kitételek, mint -pokten koldas, 
CSEREMISZ TANULMÁNYOK. 421 
(hajtva küldeni) elhajtani, orlen hajai (válva menni) elválni, jüen 
potaras (iva végezni), meginni stb. úgy tűnnek föl, mintha az illető 
csuvas párjaiknak cseremisz szóval való fordításai volnának — 
vagyis török nyelvszellem tükröződik vissza ezen cseremisz kitéte­
lekben. 
A fent kimutatott átvett idegen szók között sok képzett szó is 
van az illető alapszóval együtt. Nem csuda tehát, ha a cseremisz 
nyelven beszéllök (nem tekintve is a népfaj valamikor történt elve-
gyülését) az idegen szókon mutatkozó képzők értékét elérezvén, 
azokat ott is használják a hol nem kellene, t. i. eredeti cseremisz 
alapszóhoz is járuitatják, az analógia erősen csábító hatalmánál 
fogva. így a nyelvbe, az idegen név- és igetökön kivül, idegen szó­
képző is csúszik be, a mi ugyan a nyelv némi belső bomlásának 
volna jele, ha az igazi példák (értem azokat a hol a képző valódi 
ugor-nyelv-fajta cseremisz szóhoz járul) csakugyan számosabbak vol­
nának, mint a hogy vannak. Nincs azonban mit nagyon csodálkoz­
nunk ezen sem, ha édes magyar nyelvünk ujabb irodalmi fejlődé­
sét tekintjük, melynek virágos kertjében elég nok, nök-ös, -árf er-es 
stb.-féle burjánt látunk fölsarjadzani. A cseremisz nyelvben ilyen 
néha túlkapó képzők ezek : 
luk = tat. luk, lik (lük, lik) , csuv. lii (li%; néha még &-val 
lík} lik). A luk képzőt többször csak a csuvasból átkerülhetett szók­
ban láttuk (p. o. marluk) • azért hihető, hogy az átvételkor még a 
csuvasban is a luk, lik alak divatozott; azonban amúgyis kénytelen 
a cseremisz a #-nek , ha nem akarja elhagyni, k-t tenni helyébe. A 
törökben legdivatosabb jelentését, mint ~ság -séy-íé\e nomen abstrac-
tum képzőjéét, látjuk az átvett pojanüwfc gazdagság, taza£e& egészség, 
wa&luk vendégség példákban; ilyen jelentéssel járul főleg a Bbl. 
nyelvében a második infinitivushoz (sas-luk), p.o. to\saHuk eljöve­
tel , ipóktsasluk üldözés, melyek tiszta cseremiszül a wias-végü no­
men actionissal fejeztetnek ki (p.o. koisasluh halál Bbl., kolmas R.). 
Azután a „mire v. mennyire való" jelentéssel bír a luk képző, úgy 
a törökben mint a cseremiszben, p.o. ik mezerZw& egy kaftánra való, 
t. i. posztó, kok pö r t tó pu: két házra való fa, — mely értékben 
a cser. -a$ áll ellenében. így foghatjuk föl azt i s , hogy Reg.-nál a 
-sas-luk-féle igenevek melléknéviek, participium fut. passivi helyett: 
poktsasÍM/s hajtandó, azaz : hajtásra való — hiajtani való. A csuvas­
ból az ebbeli használatnak ellenébe tartiiató a malla, néha mali^ 
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igenév (eredeti mak-Ia, mak-ltx-hől), 1. NyK. II, 204. — Az idegen 
suarZwZs; sengalok hasonlatára van még ainzaluk szemüveg (sinza 
szem, v.ö. csuv. koil'ii, tat. közlük) \ a tat. bá&Uk vezérség, kormány 
szót utánozza vujluk gubernátor (vuj fej) ; purluk jószág, ló is lehet 
púra jó-tól. Egy orosz-cser. kisebb szógyűjteményben kuzuluksa, is 
van (hosszasága), a mely helyett kuznza (hossza) is elég. 
le = csuv. la, le, tat. l'i, li, a valódi cseremisz an helyett, mely 
magy.-os, es jelentésű; alig két példában mutatható k i : tamle ízes 
(a tutlo és tut hasonlatára), öapZe híres, hírneves; senZe szép (tkp. 
színes) = csuv. senZa, erikle szabad = csuv. irikZe, kuatZe = csuv. 
^uvatZa; sőt az idegen eredetű alapszókhoz is inkább az igaz csere­
misz an járul; kuatan, (kuatZe mellett), erikán (gyakoribb mint 
erikle). 
ser (zir) = csuv. s'ir, sir = tör. síz, siz (-talán, telén), valódi 
cser. teme; talán csak a kirasir kegyetlen, csalárd szóban járul cser. 
alapszóhoz, ha ez csakugyan a csuv. kir igaz, mint Wied. véli, gr. 
246., ki a Bbl.-ból csak idegen eredetű példákat idézhet: törsir 
egyenetlen, rendetlen, irsir tisztátalan, namass'ir szégyentelen ; mert 
a mi ezen kivül van, mind merő idegen: angeser (fent 402. 1.), súsor 
(414. lap.). 
Zo, ce (cö), mely sojace (4181.), kütücö (407.1.), tarce-ban van = 
tat. ct, öí, csuv. ze(za, íe), jelentés szerint = magy. -ász, ész (juhász), 
eléfordúi még ezekben: ojoeo beszédes, fecsegő, pasahe munkás (e 
mellett: pasa-estese = munkatevő), omuco sokat alvó (omo álom), 
és muzangce jövendölő (muzang, melynek jövendölést kellene je­
lentenie, nincs meg, csak a muzed- jövendölni ige van meg). 
rak = tat. rak, rek, csuv. ra%, re% gyakran mint comparativ-
képzö, és önálló szóban : kugorak elöljáró (tkp. nagyobb). V.Ö. alább 
a 428. lapon. 
lan = csuv. és tat. lan (s meg kell jegyezni, hogy az w-je a 
reflexív n igeképző, mely a factiv t ellenében á l l , a melylyel lat áll 
elé; lan tehát a törökség terén összetett képzőnek magyarázó-
dik). Hogy melyik igazi cseremisz képző felel meg neki, mutatja a 
tazaZanas mellett álló taza«</as gyógyulni (taza fris, egészséges). A 
néhány igazi példa : umurZan- csendesedni, üzalan- megvedleni, tic-
masZan- teli lenni (megtestesedni) , jöslan- bajlódni, fáradozni, juk-
lan- crepo, tumultuor (juk hang), vozZan- gyökerezni, sönlan- fös-
vénykedni, sürcaZcm- (bosszús lenni), boszankodni, veszekedni. 
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dar, tar faetiv igeképzö = csuv. dar, tar (der, ter)} tat. dur, tur 
(tür, dür • t'ir, tir) ; ezen képzőalak csakis a csuvasból vétethetett 
át, hol mint a j akutban a nehéz a,e önhangzóval van, míg a többi tö-
rokségben csak a könnyebb u, ü, 'i, i hangzókkal ejtetik. A valódi 
cser. faetiv képző kt vagy csak t, p.o. onzukt- mutatni (láttatni, onz-
látni-tól), esteid- tétetni, kurgusí- futtatni (kurguz-íutm), purí- (be-
menetni) bevinni. A dar, tar kiváltképen az idegen eredetű igetök 
után használtatik; így a lan végűek után (-lan-dar, mely a csuvas-
ban is igen szokott) : t&zsdandar- gyógyítani tiszta cser.: tazangd-), 
aek-landar kijózanítani, nameslandar- szégyeníteni, ySüandar- vala­
kit munkával kínozni stb.; ' egyéb idegen igetők után : enandar*- el­
hitetni, öngölcZar- megértetni, kolandar- szomorítani stb. ; cseremisz 
eredetű vagy képzöjü igetök után: jomdar elveszíteni (jom- veszni; 
C-nél jamd- = jomáar- R.), izemcZar- kisebbít (izemcZ- helyett), 
jongesíar- tágítani (jongesí tágulni), vozoláar- megszégyeníteni, 
sotemdar fényesíteni (sotemá- helyett), colgusíar- fényeltetni, ilistar 
(ilisí- mellett) föléleszteni (iliz- éledni), joksartar- (és joksarí-) vörö-
síteni, tünzükíar megfojtani (tünzüg- megfúlni). Végre a dar, tar 
faetiv jelentése elég érezhetővé válván a cseremisz nyelv-észjárás 
előtt i s , másrészt a kt cseremisz faetiv képzőben főleg a magára is 
factive használt í látszván főelemnek, arra vetemedt a cseremisz 
nyelv, hogy ezt a &f-beli t-t tar-vú is helyettesítse: ktar, mely csak 
azt j elenti, a mit a kt (hacsak úgy nem veszszük a dolgot, hogy ki­
hez még pleonastice járult tar, úgy hogy ktar e helyett volna : kttar), 
p.o. umktar- lesodorni, leszakítni (ur- leszakadni, elsodródni), rust-
uktar- részegíteni (rmt- részegedni), vonzuktar- átkeltetni (vonz-
átkelni), soyoktar- savanyítni (lop- savanyodni) ; sőt egyszer igen 
szabályszerütlenül áll jüksíiZcí lehűteni (jüM- hűlni) mellett juksw&-
landar, tehát landar = dar. E mellett: vikíar egyenesíteni, kinyúj­
tani mellett nem áll alapige, csak a vik egyenes melléknév, mert 
vín egyenesülni, kinyújtózni-tól nem származtatható. 
I (dl), amennyiben főnevektől, „valamivel valamit tenni"-
féle jelentésű igéket képez, megfelel a török-csnvas la, le denomina-
tiv képzőnek (a magy. I, 61, el), és megvan kétségtelen tatár-csuvas 
eredetű igékben p.o. ungZ, aksakZ-, tixrl-, ezapZ-, pagaZ- stb. De 
ezenkivül is fordul elé : taganZ-, tarl-, pajZ- osztani, poda*- szegezni, 
tükeZ- elreteszelni (tükö retesz), poro£ fúrni, sogaZ- szántani (so^á-
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val), de ezen igetök valamennyien a csuvassal közösek ; tiszta csere­
misz alapszóval tán csak ezeken mutatkozik: puzarZ- gyalulni, lup-
ml ostorral vágni, tüngaZ kezdeni (tüng alap, fenék, kezdet). Más­
részt megint ilyen denominativumok a cseremiszben t, d képzővel 
vannak képezve: tumusí- foltozni (turnus folt), poldosí- gombolni, 
lümcZ- nevezni, kumukí- fölfordítani (kumuk: fölfordított, fölfor­
dult), mundurí gombolyítni (mundura gombolyag), vagy pedig st-vel 
(a mi az est- tenni, csinálni ige) : tank- hálát mondani, sajesí beszéllni; 
— méltán lehet tehát az l-t mint valódi cseremisz denominativ kép­
zőt, legalább alak szerint kétségbe vonni. Még azt is jegyezzük 
meg, hogy tiingal- tán nem is idevaló, mert praesense tüngalam 
(mint egyéb gyakoritó al-végii igetőké), a tarl- féle igéké pedig 
lem (a mi a cseremisz igékben figyelemre méltó különbség); szint-
így a cser. í-féle deuominativ igék tem-mel végződtetik praesensü-
ket. Ez ellene szól az l denominativ képző cseremiszességének, va­
lamint az is , hogy a mordvinban csak egy ilyen ige van : ani'ldan 
készíteni (cser. jamdeZem; m. ariik, cser. jamde kész) és a cser. ok-
sakZem sántítok, (csuv. tat. oksakZa) igének megfelelőleg d képző­
vel : samirdían (sami'r, oksak, aksak : sánta). 
hal. Wiedcmann, Gr. 106. 1. §. 124. csak a keleskal elbeszél­
getni, példát tudja idézni, s homályosnak találja képzőjét. Csak ezt 
a példát ismerve bátran csuvas-tatár eredetűnek lehetne mondani, 
mert a csuvas gyakoritó képző : kala, kelé, és keleskel- (R. kalas-
kál-) = csuv. kalaékala-. De Reguly szógyűjteményéből még több 
példával szolgálhatunk, és koránt sincsenek mind idegen eredetű 
alapigével: aukal- hajtogatni (au- 1. fent 402.1), odorkai v. udurkal-
vakargatni, orkal- választgatni (ojr-tól, 402. 1.), k&tkal- töregetni, 
(csuv. kot- letörni), kerkel- veregetni, tu&rkal- gyakran kifogni (tuar-
410. 1.), malkal- (niedtkal-h.) simogatni, czirogatni (nialt-), ipeterkal-
bezárogatni (peter, 411. 1.), yuzkal- elrontogatni (puz-} 1. 412. 1.), 
sürkal kenegetni, dörzsölgetni (sür 415. 1.), j&gkal dörzsölgetni, rud-
kal bontogatni, oldogatni, rüokal- rázogatni (rüz-)7 seralkal- bezáro­
gatni, vozkal- írogatni, sopkal- gyakran tapsolni (413. 1.), sirkal C. 
írogatni (414. 1.) sörkai felbontogatni, surkal boronálgatni. Tehát 
mégis annyi van cseremisz alapigével, a mennyit idegen vagy meg-
kételhetö alapigével találunk. Tekintetbe jő még, hogy sokkal gya­
koribb gyakoritó képzők a cseremiszben al és ed, és az hogy, a 
mint a csuvas-tatár la-nak megfelelő l praesensét lem-mel képzi, 
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úgy ezen a csuv. kala-nak megfelelő kai is kalem-mel. Tehát a nem-
cseremiszesség valósziteü. 
Ennyi egyelőre elég lesz, hogy cseremisz tanulmányaink közt 
a csuvas-tatár elemek iránt valamennyire tájékozhassuk magunkat. 
I. N é v s z ó * ) , 
Mielőtt a cseremisz névszó viszonyragozását fejtegetnők, a 
szabályszerűen készülő névszótök képzését tárgyaljuk, valamint a 
több rendbeli számnévi és névmási töket, meg a birtokos személy­
ragokkal s a többesi raggal bővülő névszóalakokat is bemutatjuk. 
Mert mindezek, legfelebb a személy névmásokat valamennyire ki­
véve, ugyanazon egy viszonyragozással ragoztatnak, s ezen eléadási 
rendünk mellett sok ismétlést el fogunk kerülni. 
A) Névszótőből névszótő. 
1) an (cin, n) képzővel, mely jelentés szerint = magy. as, es} 
és o, ú , készülnek főnevekből melléknevek : akim áros (ak ár), 
üps-an szagos, kecara napos, azaz : verőfényes (kece sol, dies), korn-
an csíkos (korno út, csík; a török jol út is egyszersmind csíkot je­
lent :jollu csíkos), körgcm üres (tkp. belsejü, körgö bél,belső rész); 
kuata/i erős; pialem szerencsés; müskürim terhes (tkp. hasas, p.o. 
vata asszony, vagy : kugo musküran nagy hasú), jazikaw vétkes, 
bűnös ; jukím hangos ; lümcm jing = hivatalnok (tkp. neves ember), 
vüdcw vizes (viit víz) ; vürön véres; songcm habos, spumosus ; sin-
zahm sós ; concm lelkes, élő ; pel sinza'w fél szemű ; talancm szeren­
csés, omem (omo) álmos, umn eszes, vataw (vate) nős, lavrcm (lavra) 
sáros, sem üpóín. fekete hajú, ümülükscm árnyékos, tütüraw (tütüraf) 
ködös. — Meg kell jegyezni a képzőnek állandó a, a önhangzó-
ját, mely az alapszó végönhangzóját ki is szorítja (v.ö. körgcm, kec-
an), ha csak ez maga is nem a (sinzcm, ettől: sinza) ; továbbá e kép-
*) Idézeti rövidítéseink ezek: Cs.m. = Reguly cseremisz mondatai 
(NyK. III, 99—139.) , a mondatok számával idézve ; Cs.pr. = két oroszból 
cseremiszre fordított prédikáczió (u. o. 139—152.11.), lapszám szerint idézve ; 
Bbl. = Bibliafordítás; C. = Castrén grammatikája; R. = Reguly. 
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zö mindig hangsúlyos, az alapszónak akármelyik szótagján van a hang­
súly ; ez által különbözik főleg a genitivus- alaktól, mely szintén 
n-nel képeztetik, de csak akkor hangsúlyos a végén, ha már a rag-
talan névtö is az. Reguly csak a megelőző ü után ejteti a ragot d-
vel, különben a-val, még az üpsem és ümülüksan-ban is. 
2) as képző, alak és jelentés szerint = magy. as, es ezekben : 
éves, húszas, ötös stb., p.o. ia§ éves (menar ias = hány éves), luras 
(lu-uras) tíz kopékás, t.i. pénz; kum keöas parem : három napos 
ünnep ; vit südöras kagaz : öt rubeles bankó; lásd még Cs. m. 448 
—50 : iktas, koktas , ik jongezas, meiíare pörtas. Látni való, hogy 
csak megelőző számnévi szó mellett használtatik, a bizonyos meny-
nyiségre terjedőt, avval fölérőt jelentvén; az előbbi an képzőhöz 
úgy áll, mint a török lu, lü-hez a luk, lük, p.o. onluh tízes t. i. pénz, 
jirmilik húszas, bir ajl'ik egy hónapra való stb., és csakugyan Cs.m. 
448. 449.-ből látható, hogy a tatár eredetű luk is szerepel a csere­
misz as helyett (pörtluk, jongezfofc). Talán ide való ik tangas is (1. 
tang, fent 408. 1.); aligha parnas gyüszü (parúa ujj ; itt az as na­
gyon emlékeztet a finn -ukse-ra ebben : sormus, tő: sormukse gyürü, 
ettől : sormi ujj, vagy kaulus, kaulukse gallér, ettől : kaula nyak), 
és jordomas =jordomo semmirevaló. 
3) teme (deme, tumo, domo, dömö) fosztó képző = magy. talán, 
telén, p.o. ku&tteme erőtlen, tamdeme ízetlen, nsimesteme szégyentelen, 
muzodomo betegség nélkül való, mucasíeme végetlen, v&tedeme nőt­
len, ustumo esztelen. A Bbl.-ban téma, dema (1. Wied. 241. 1.). — 
Ugyané képző , a mint látszik más képző közvetítése nélkül, igető-
hez is járul: koldomo süket, nem halló (kol-a& hallani), küdömö 
éretlen, kületömö kelletlen, temdeme telhetetlen, vozuldomo nem szé­
gyenlő, szemtelen. Létezik ugyan egy negatív te képzős igető is, 
a melytől ezeket mo, me igenévképzövel lehetne származtatni: de ez 
ellen szól a felhozott szóknak activ-féle jelentése, melynek amo, me 
képző mellett passiv-félének kellene lenni. így nem marad egyéb, 
mint a koldomo-félékben a kol után valamely igenévképzőnek ele-
nyésztét tenni föl, mert a teme képző névszói alapszót kíván, nem 
kevésbé mint a magyar talán, telén, mely a tud&tlan, ismereíZen-fé-
lékben is ily alapszóra (t. i. az at, eí-féle igenévre) támaszkodik, 
noha itt is az a látszat van, hogy közvetlen az igetőhöz járul (v. ö. 
Magy. Nyelvészet V, 538). 
4) erla és la képzők jelentés szerint a magy. as, es-nek felel-
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nek meg ezekben : fenyve?, füzes (értsd : hely v. erdő); csak fák nevei­
hez járulnak, a la képző csak e három szóban: kozZa fenyves és 
nolugáz^a v. nolgazfct fehér fenyü erdő, nsda füzes, meg ebben: 
sügarZa temető (siigar sír); közönségesebb az erla: tumerla (tumo) 
cserfa erdő, pisterZa (piste) hársfa-e.; sopkerZa (sopke) rezgőnyárfa-ev 
pünzőrZa (pünze) pinus silvestris-e., kuerla (kue) nyirfa-e" Figyelmet 
érdemel a küjersua. vár = köves hely (Máté Ev. 13, 5), ettől : kü kő, 
melyben az er ugyanannak látszik, mely az eWa-ban van, hátul még 
an (fent. 1. alatti) képzővel. Azt is lehet sejteni, hogy a la (kozla) 
nem egyéb mint a vla, vüla, mely a hegyi-cseremisz dialectusban 
többesi rag gyanánt szerepel; Reguly erdei dialectusában e helyett 
samoc van, noha a vla is , még pedig la alakban némileg ismeretes 
(v.ö. alább C. alatt). E sejtelem arra támaszkodhatik, hogy a többes 
úgy mint a kozla-íéle szók is , lényegesen több egyesek összefogla­
lását jelentik, a milyent a magy. ság, ség vagy török luk, lük képzők 
fejeznek ki. 
5) luk, a mint már fent. 2) alatt megjegyeztük, a cseremisz 
aS-nak tatár eredetű párja. Tatár-csuvas eredetéről 1. fentebb a 421. 
lapon. Azonban már némi indigenatust is vívott ki magának e képző 
a cseremisz nyelvben, nem egy eredeti cseremisz szóhoz is járulván, 
s különösen a sas végű infinitivus futurival elvont fogalmú nomina 
actionis-t képezvén, melyek a tatár -makltk, -meklik-íélékhez hason­
líthatók , azonban a cseremisz -mas-féle igenevek mellett teljesen 
nélkülözhetők valának. Kivált a Bbl.-ban találkozik több ilyen mint: 
odolsas7«& imádság , tajssisluk temetés, kinilsas7w& föltámadás, tol-
saMuk eljövetel, poktsas7w& üldözés. Regulynál ezek nelléknévi jelen­
téssel vannak, mint valóságos participium futuri-k : uzalsaUuk eladan­
dó, eladásra való, tols&Muk una: a jövendő vendég, ru&áéluk pu: a 
vágni való fa, estesas7w& ter: a megcsinálni való szán, v.Ö. Cs.m. 
522. 523. A porluk, mely Reg.-nál lovat, egyébiránt kincset, jószá­
got is jelent, lehet ugyan (a magy. jííszág hasonlatára) ajouro jó szár­
mazéka ; de talán még valószínűbb, hogy nem egyéb mint a készen 
átvett tatár barUk vagyon, jószág. A fent 2) alatt említett \\övtluk-
hoz sorakozik még mezerluk egy kaftánra való (értsd: posztó); 
külön áll a vujluk gubernátor, fejedelem (R. és Bibi.) — mintegy : 
fejség. Igaz ugyan, hogy különben (legalább a Reguly erdei dialec­
tusában) nincs a magy. ság, ség -nek, finn uus, yys-nek, vagy török 
luk, liik-nek megfelelő elvont főnév-képző; mert azon za, za, me-
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lyet Castrén (a hegyi dialectusra nézve) ilyenül fölhoz, s melynek 
példái csak ezek: jazo^a pulchritudo, kuza^a longitudo, kelgeza 
profunditas, kizgezci crassitudo, küksezá altitudo,—jóformán csak 
a 3-dik birtokos-személyrag, melyet ilyen fordulatokban mint „hosz-
sza öt röf" igen könnyen ság, ség képzőnek (hosszúsága) lehetett fél­
reérteni. 
6) le tatár-csuvas eredetű, an} an (fent. 1.) helyett, lásd: 422.1.; 
és ser (sorf sir) csuvas eredetű, teme (fent. 3.) helyett, lásd: u. o. 
7) alge szín-jelentő melléknevekhez csatlakozik, a szín jelen­
tését gyengítöleg, megfelelvén a magy. -os, es-nek ezekben : fehéres, 
kékes stb., vagy az orosz -BaTLiií-nak p.o. omlge (oso) óijiOBaTHŰ, 
fehéres, sema^e (seme) feketés. Ugyané képzőt láthatjuk e két 
melléknévben is : kustulgo (Cast. hiűtalga) könnyű és ]valge hűvös 
(se száraz se nedves), a nélkül hogy az egyszerű alapszók meg­
volnának ; csak az utóbbi mellett van még a yxgata alak is, a mely 
szerint jualge-höl tisztán elválik &ju. — Ez is mondható : oSo-gane 
fehéres (tkp. fehér-ként, fehérhez hasonló, s e gané hasonlítást kife­
jező szóval mint képzővel van képezve vürgene réz (tkp. vér-kénti, 
vörösös, v.ö. magy. vörhenyes). 
Ugyancsak az alge értelmével szerepelteti Reguly a tatár-csu­
vas eredetű rak-ot is : joksargeraA; KpacHOBaTHH vörösös, uzarge-
rak zöldös, erz&rak kékes, v.ö. a csuvas ra% ilynemű jelentését NyK. 
I, 235. Különben a rak mint szükségtelen comparativusi rag is sze­
repel : Ivikorak (sokabb) több, B&g&lrak kevesebb, különösen a 
Bbl.-ban gyakori. Van Reg.-nál kugurak is = előjáró (tkp. nagyobb.) 
8) so, sö, se, képez mellékneveket, melyek a „valamely hely­
ben levő" jelentéssel bírnak; az alapszó lehet mind egyszerű név­
szótő, mind locativusragos szó : megfelel a magyar só, só'-nek (belső, 
alsó', középső, stb.), a melyhez még jobban közeledik a hegyi dialec-
tusbeli sa (Bbl.), se (Castrén) alakja. Példák, 1) csupa névtöhöz já­
rulván a képző : körgösö belső, koklase közötte levő, möngösö hátsó, 
hátúi levő, örtösö oldalt levő (örtöz oldal), olase jing városbeli (ro-
poftCKÜí) ember, kudoso vorugem házbeli ruha (melyet a házban vi­
selnek) ; türüsö szélső (codera t. erdő széli), tenese idei (ez évi), 
ümase tavali, tise itteni, tuso ottani (ti, tu mutató névmástök), ke-
cese nappali, jutoso éji, telese v. telemse téli, kengezese nyári stb. 2) 
locativusragos szóhoz járulván a képző : on^olnoso elülső, ülnösö 
alsó (Bbl. ülnsa), küdülnösö melletti (p.o. cerka küdülnösö = a tem-
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plora melletti), küsnösö felső, tünösö (jiilnösö helyett) külső, poksel-
nese középső, mündürnösö messze levő, lisnese közeli, velnese, p.o. 
kumaga velnese pürdüz : a kályha felén v. részén levő fal, sengal 
nese hátulsó. A Bbl.-ban a pervi, vara adverbiumokból lesz : per-
visa előbbi, varasa későbbi (R. osnoso, varasé). — A rendszámnevek 
képzésében is szerepel a so, se képző, mint később fogjuk látni. 
B. Igetőből névszólő. 
1) más, (omas, emas) nomen actionis-képző: tolmas a jövés, 
jövetel, ilemas élet vagy lakás, azaz : a jövés, élés, lakás cselekvése. 
Ez általános abstract jelentése e képzőnek , de lehet concret jelen­
tése is, mint a magyar ás, es-nek is van néha, melynek értelem sze­
rint megfelel a mas (míg alakszerint az -omás-nak ezekben : áldomás, 
hallomás, látomás), úgy hogy p.o. ilemak = lakás, azaz lakóhely, 
ol'emas (beszéllés) beszéd, türlömas hímzés (a hímzett munka), to-
vatlemas (esküvés) eskü. Példák: orZomas (Bbl. orlmás) szidás, orTe-
mas osztozás, örmas csuda (öYas mirari), usnomas egyesülés, kece-
más függöny Bbl. (concret, a keh- függni igétől), kece lekmas nap­
kelet (lekt- kimenni), kece secmas napnyugat, keckermas kiabálás, 
kolmas halál, kustomas táncz, tarlomas bérlés , tolasmas bajlódás, 
potarmos elvégzés, potemas elvégződés, perwías ütés, pogunomas 
gyűlés, pujrctmas teremtés, moktomas dicséret, jomdaraais elvesztés, 
jomuldomaa imádság, imádkozás, li?nas lét (das sein), rümbalgewms 
alkonyat, szürkület, vostulmas nevetés, sörmas ígéret, sorokmas sí­
rás , sumas (háló)-vetés, cetemas tűrés, coktomas hangszeren való 
játék (v.ö. sokt- hangzani), coklomas áldozás, coömas születés. A 
Bbl.-beli keltemas Ördög külsőleg idevalónak látszik , de alapszava 
homályos ; Regulynál van még küldömas kelletlen , a mi nem lehet 
más, mint külefömö az A. 2. alatti «s képzővel; ticmas tele, alap-
szói igető nélkül (tié v. tit maga is melléknév = tele) olyan kép­
zésű lehet mint peckemes sötét (Reg.) e mellett: peckeo!á (Castr.). 
2.) mo, rne, (mö)-vel képződnek nomina acti, melyek vagy fő­
néviek s akkor néha a nomina actionis-sel érintkeznek , vagy mel-
léknéviek, a mikor különösen szenvedő múlt részesülöként (vagy 
általában szenvedő részesülőként tűnnek föl; p.o. tolmo (tolwolan 
Cs.m. 501), estemé (503), kocmo (506); ellenben: toli??o kornena: a 
jött utunk, poktumo voluk : a hajtott marha, rumo pu : a vágott fa, 
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kusketrrae sovuláo : az elszakított keszkenő, kustumo orza: a szá­
rított rozs, tünüktömö jeng: tanított ember. Ezek: koskomo ver : 
száradó hely (azaz, hol valami szárad), maleme ver: alvó hely (hol 
alusznak) a magyar „háló szoba"-féléknek felelnek meg. Ilyenek: 
tarlema oksa: bér (bérlő pénz), kol kueuwo uzgar: halfogó, halászó 
eszköz, jükstülmö ver: fürdőhely, coŐmo avaj : születő anya (azaz : a 
kitől valaki született; ezenkívül cocmo = születés is, cocmas mel­
lett). Egyéb példák: oldabno megcsalás, betrug (ettől megkülön­
bözteti Reg. a melléknévi oldalme alakot = megcsalatott, betrogen), 
oldalaltmo csalódás, pumo ajándék, adomány , mumo talált dolog, 
fund (találmány), murmo ének (a mit énekelnek), jomdarwjo veszte­
ség (a mit veszt valaki; ellenben: jondarmas az elvesztés), südürmö 
fonat (a mit font valaki, mintegy: fonomány), sübálwe köpedék, 
coklome áldozat (acepTBa, a mit áldoznak; ellenben: éoklomas jíeepT-
BOBame, áldozás, áldozathozás); — paleme ismert, ismeretes, ismerős, 
örmö csodálatos (ó>- csodálni; v.ö. örmas csoda, tkp. csodálás). — 
A mint a fölhozott példákból kitűnik, a magyarban főleg a -mány, 
-meny képző az, mely alak szerint is a cseremisz mo, rae (Bbl.-ban 
rendesen wia)-nak megfelel. 
A mo, we-nek csak rövidült alakja az m (em), mely egykét 
főnévben fordul elé: vorugewi ruha (mintegy: varram, a mit varr­
tak ; vorug&s varrni-tól), őongewi rovátk (a mit beróttak), pürém 
ráncz (pürais ránczba szedni ruhát), káöirm kiáltás, schrei (v.ö. kec-
kermas geschrei), s azután a sn- (eljöni, elérni, Bbl.-ban so-) ige mel­
lett használtató igeneveket képez, p.o. karm son: enni (ennem, en­
ned, ennie stb.) jött , azaz: ehetném, megéheztem stb. De mikor 
ezen igenevek még birtokos-személynévmásokkal vannak, meg sem 
lehet határozni, hogy m képzővel vagy mo, me-vel vannak-e képez­
ve, v.ö. Cs.ni. 564. tolmed, 565. hajmeze, 567. tolmuzo. 
3.) so, se (sö) nomen agentis képzője, mely egyszersmind par-
ticipium activi is : p.o.tolso una: a jövő vendég (útban levő), jogwso 
vüt: folyó víz, koskoso vorugem : száradó ruha, tünemse iksebe : ta­
nuló gyermek, poktoso jing : a hajtó ember, numalse ömrie: a (teher) 
hordó ló, kise j ing: beteg (tkp. fekvő) ember. Azonban múlt idő fo­
galma is csatlakozhatik hozzá, és lehet kusketlese sovulzem = el­
szakadt kendőm (kukketl- elszakadni), koskoso ver: megszáradt 
(száraz) hely, tolso j ing: az eljött ember, tünemse iksebe: tanult fiu, 
őrse pi: veszett kutya. Lehető abstract jelentésére nézve v.ö. Cs.m. 
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524. 526.-ban : tolsemla és kaesezla. A cseremisz szókincsben e kép­
zővel készült ilyen főneveket találunk : kodso maradék (a mi ma­
rad v. maradott), koloso halott, kostoso betegség, baj (valami a mj 
fáj ; kost- fájni), selse repedés (a kenyerén : kinde selse), kupturgitso 
redő (kupturg-), pördösö esztergályos (pörd- forgatni) , pudurgi^o 
töredék (eltört valami), punuskwso penész (punusk- penészesedni), 
lokü/so bűvös (lokt- elbűvölni), vaskese hamari (ki mindent hamar-
kodva tesz meg), sazergese csorba (sazerg- megcsorbááodni), surso 
bolha (tkp. szúró, sur- szúrni). Ez : küdürcö mennydörgés, jobban 
küdürtsö-nek írható, mert van igéje: küdürt- mennydörögni. — 
Észrevenni való, hogy sokszor az igető és a képző között egy 
könnyű önhangzó van, o, u} ö, e (sohasem a, a miért is nem lehet e 
képzőt az ás, infimtivussal összefüggésbe hozni, a mint Wiedemann 
119. 1. teszi, bár az ö hegyi dialectusában as és ása mutatkozik; 
ámde ezen asa-nak a-ja olyan, mely az erdei dialectusban o-val 
cserélődik föl, míg az as infinitivus a-ja az erdei dialectusban is 
megmarad). A képző előtti ezen önhangzók aligha nem annak ere­
detibb teljesebb alakjához tartoznak, a mi különösen az által lesz 
valószínűvé, hogy koloso mellett van még kolo&so is (Bbl. kola&sa, 
e mellett : kolsaj, meg pujrsis, teremteni igétől van R.-nál pűrwkso, 
végre süas rothadni, romlani-tól származik stiksö rothadt, romlott, 
elviselt (C. is sü^se). E különös &-val való alakok arra a sejtelemre 
vezethetnek, hogy a so illetőleg kso képző a török-tatár gu&, kuciy 
güU, küGi (oszmanli u^u, ügü, i^i, Í3Í) összetett képzőnek fe­
lel meg. 
4) sas; képez nomen futuri-t, főleg abstract értelemben, azaz : 
oly nomen actionis-t, melyben a cselekvés kilátásban valósága, s en­
nél fogva egyszersmind kellősége is értetődik; v.ö Cs.m. 518. tol-
sas eljövetel (de mely még történni fog, mert az mondatik, hogy 
„eljövetelére hagyta, halasztotta" ; 512. „hogy ne lenne találkozás 
(vas lisas)", szintén csak bekövetkezendönek képzelt cselekvés. A 
kellöség jelentésére nézve v.ö. Cs.m. 513—15. Hogy ezen szóala­
kok valódi névtők, nem annyira abból tűnik k i , hogy személyes 
névmásragok járulnak hozzájuk (513.514.), mert a cseremiszben vi­
szonyragok után is állnak személynévmási ragok (mint a magy. alám, 
alattam), hanem főleg abból, hogy casusragok és postpositiók foglal­
hatnak utána helyet, v.ö. 520. poktesasgec, 508. tolsas7cm, 521. tol-
őas verem, 511. kaesasem, 509. tolsasem, liSasem. Általában jelenté-
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sére nézve ezen igenevet a csuvas as, es-végühöz lehet hasonlítani, 1. 
NyK. I, 406., s így a csuvas ass'i, essi-végií participium futurihoz 
(I, 410) a saMuk-féle cseremisz participiumot. (1. fent. luk alatt, a 
421. és 427. lapokon). 
Az as-végü iníinitivust nem hozhatjuk föl valóságos névszónak, 
mert csak személynévmási ragokat vesz föl maga után, nem vi­
szony-ragot vagy postpositiót, s általában czélt kifejező valóságos 
infinitivus. Jól mutatja a sas-tói különböző ezen természetét Cs.m. 
518, hol kudalas magában a czél kifejezésére elég, de kudalsas-hoz 
kell még a dativusi lan rag. Különbözik tehát a csuv. as lényegesen 
a különben hasonhangzatú as, es csuvas nomen actionis-tól, mert a 
czél kifejezésére, mint valódi infinitivus, a csuvasban ma használta­
tik (I, 409.), p.o. voda tatma kaj : menj fát vágni = cser. pu ruas 
kae. V.ö. Cs.m. 482—487. 659. Mint grammatikai alany lies és 
küléa mellett állhat az as infinitivus (v.ö. Cs.m. 571—75. 658.), de 
így p.o. a magyar valóságos infinitivus is állhat, mely azért mégsem 
viszonyragot elfogadó névszó. Mind ezeket tekintve azt gyaníthat­
juk, hogy az as-ban egy hova-irányt kifejező viszonyrag lappang, a 
mint van ilyen, p.o. a szanszkrit turn valóságos infinitivusban (az 
irányt jelentő m accusativusrag). 
5) s (bs, ^s, és,) a következő példákban: vorugos varrás, var­
rat, ihs élet, kackfcs eledel Bbl. (kócos R.), orola-vastalfös őr-váltás 
Bbl., őevaldes csepp (cevald- cseppenni), módos játék, lavertes sáros 
idő (lavert- sárosítani), levédés fedél, lüngaldes hinta (lüngald- hin­
tázni), sürgüstös törülköző (sürgÖ-ü. helyett = arcz-törülö). Az 
utóbbi példában minden bizonynyal s csak a fent 3. alatt tárgyalt 
só'-nek hátúi elkopott mása, s ugyanez valószínű a levédés, lüngal-
des-re nézve is, sőt, a 3) alatti sazergese, selse-féle példákat vetvén 
egybe, jóformán a többire nézve is. Van még sühs lélekzet (sül- lélek-
zeni) C , mely Reg.-nál sülw&s-nek hangzik, a mi nagyon szépen hang­
zik össze avval, hogy a so helyett egykét példában még kso van. Ez : 
iles ház Bbl. = lakás, lakóhely, szintén ilese-nék vehető. 
6) tea (tos, tus), déá (dós) : kokuríws köhögés (koker- köhögni) R., 
k&hretsa C , potaríes vég (potar- végezni), puníjalí/es bizonyos szíj a 
szánon (punnal- csavarni), puloos falat (az ige nincs meg, mely *pul 
volna = magy falni), pusarteS fing (pusar- fingani), vostuhios ne­
vetség, saurfos fordulat, hajlat, numalc?es teher (numal- emelni, vin­
ni) , peterfes fedél (peter- bezárni). Regulynál van még toskal/ces 
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lépés , lépcső , a mi bizonyosan csak hibából van toík&ldeS helyett 
(toSkal-), mert Castrénnál van taskaltaS lépcső. 
7) e, o csak ezekben : tule kendertiló (tul- kendert törni), tuéto 
találós mese (tust- kitalálni, erraten), a mint látszik egy elavult nő­
mén agentis-képzésnek maradványai, mely a magy. ó, ó'-nek felelne 
meg. Ide számítható a Bbl.-beli kinda pudurga kenyérmorzsa is 
(pudurg- törni [törik]); vurso (1. 413. 1.) és sita (414. 1.) nem hoz­
hatók fel, mert idegen eredetűek. 
8) n: kün} kün érett (kii- érni) — tehát participium perfecti-féle. 
9) San : vozulsan szégyenlős (vozul- szégyenleni, szégyen­
kedni). Ezen San alkalmasint a 3. alatti So és A, 1. alatti an képző­
ből van összetéve (megfelelöleg a magy. -ós, ó's-nek), hacsak nem 
azonosítjuk a tatár c«w-nal, mely szintén -ós v. ékony-féle neveket 
képez, p.o. ujal&m szégyenlős, unutucan feledékeny. 
10) tek : sértek bosszús, haragos (ser- haragudni) ; más pél­
da nincs. 
11) Végre még egy csoport melléknevet hozunk föl, melyek 
nyilván valamely egyező képzésmódot mutatnak, a nélkül, hogy 
vagy igétől vagy névszótól lehetne származtatni: viSkede híg, 8at-
kada kemény, erős, cücküdö gyakor, sürü,puskudo lágy (poSkoda 
C),pengédé erős, kemény, fösvény, nugudo sürü, vastag, jongota 
tág, kiterjedt (v.ö.jongo u.a.), loSkudo gyenge, viékeda és vickez te-
nuis C. (veokes R.) , volgodo fényes (v. ö. volgwazo villám, volg&Z-
virradni, voltaid- fényleni, villámlani). — Közös a két utolsó szótag; 
azonban a gutturalis szótagban a volgodo szerint valamely igekép-
zöt lehet gyanítani. Castrén (gr. IX. lap.) adjectiva in da, da-t em­
lít (Sulda vilis pretio = Soldo Reg., nogoda spissus, pingddd ava-
rus, peékedd obscurus és paskuda vicinus, mely utóbbi nem ide 
való, v.ö. fent 416. 1. poskudo). Tekintetbe vehető az is , hogy a C-
féle peékedd helyett R.-nál peckemel van. 
C) Többesi rag. 
A többes-számot Reguly erdei-dialectusában rendesen Samoé 
fejezi k i , mely a Cs.pr. ban Samié-nafc hangzik: kudoSamoS házak 
{kudo), SkalSamoé tehenek (Ska'), tuSmanSam'é ellenségek. A ő vég-
betü í'-böl fejlödöttnek mutatkozik, mert a lan dativusi rag előtt 
Reg. a Samot' alakot is adja: kudosamoélan és kudosamot'lan. Arra 
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nézve, hogy a hegyi cseremisz egészen más többesi raggal él (t. i. 
vla-val BbL, vüla-vel C.) Regulynak egy jegyzetéből kitűnik, hogy 
ez az erdei cseremiszben sem egészen ismeretlen ; azt mondja t. i., 
hogy „la is használtatik, p.o. aul falu, aulla falvak, de jobb aullasa-
moc, mert aulZa magában többé nem ragoztatik." Ez a la nyilván a 
hegyi dialectusbeli vla, úgy hogy aullasamoc kettős többesi raggal 
van, s ez megerősíti fentebb egy másik, a többesi fogalmához közel­
járó Za-ról (koz7a stb. A. 4.) alatt, 427. 1.) kimondott sejtelmünket. 
Hogy a samoc kissé terjedelmes többesi ragnak, nem akaszthat 
meg, meggondolván, hogy általában a ragok és képzők teljesebb 
szótestekből erednek; eredetét azonban nem mutathatjuk ki , s meg 
kell elégednünk avval, hogy a csuvasban a rokonnak látszó sam, 
sem van, mely ott föltűnően eltér a többi törökségben használtató 
lar, ?er-töl. — Egy másik többesi ragnak nyomai csak a személy­
ragokban mutatkoznak, t. i. í-nek (mint a finnben): ze az egyes 
számbeli 3. személyrag, a megfelelő többesi sí (azaz ze-t). 
D) Birtokos személj ragok. 
A birtokos személyragok az erdei dialectusban a következők : 
egyes-sz. 1. szem. m 2. szem. d (t, &) 3. szem. zo (ze, zo) 
több.-sz. „ na „ da „ M 
Hogy mik épen járulnak hozzá különböző végű névszótökhez, 
mutatják ezen példák: 
kudo ház : Imdem házam kuded házad kudozo háza 
kudona házunk kudoda házatok kudoH házuk 
jumo isten : jumem istenem jumed istened jumuzo istene 
jumuna istenünk jumuda istenetek jumust istenök 
óla város : ólam, olana ólad, olada olaze, olast 
kinde kenyér: kindem, kindena kinded, kindeda kindeze, kindest 
erge fiu : ergem, ergena erged, ergeda ergeze, ergeH 
mari férj : mariem, marina maried, marida marize, mariist 
aci atya : aoiem, acina acied (acad), aca- acaze, acast 
da (acieda) 
ö/icinagybátya: cüeiem, ciieina ciiéüd, cücüda cücüzö, ÖMCMSÍ 
izdj bátya : izajem, izcijna iziid, -ajed; izcida izdze, iza<t 
akaj néne : akajem, akajna akad, akada akaze, akast 
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avaze, avast 
vujzo, vujust 
ajze, ajeM 
üdürzö, üdürüst 
pilCSO, pUGUSt. 
Az egész szótagot tevő na7 da, zot ze tehát a névtőhöz minden 
közvetítő nélkül járulnak; az m, d és st a névtőhöz, hol az nem 
önhangzó-végü, közvetítő önhangzóval járulnak hozzá, az m és d 
mindig e-vel (mely itt é értékű, s azért meg is különbözteti Reg. p.o. 
ájem-hen az tf-től, noha különben a értékű e-je is van), az St pedig 
a megelőző önhangzókhoz illető önhangzóval: u-vsd o, u után, íí-vel 
ö, ü után, ezenkivül e (azaz é)-vel. A zo önhangzóját is a megelőző 
szótag önhangzója határozza meg : U} ö után z'ó lesz, a, e, i után ze. 
Megjegyezhető, hogy az i-végü tök (1. mari) az m, d, st ragokat szin­
tén csak közvetítő Önhangzóval veszik föl (e, i-vel), és ha acied mel­
lett még acad van, ez csak onnan van, hogy az aci névtő mellék­
alakja aca (v.ö. aca-vel mostoha atya, tkp. atya-fél), a mely az avaj} 
akaj ragozását tekintve, egy acaj eredetibb alakot gyaníttat, a mi­
lyen a mari-ra, nézve is valószínű a hegyi dialectusbeli mára után. 
így a mtiriem, maríeá alakok néhai mar aj em, mara/ed-ből magyará­
zódnak meg. Figyelemre méltó még az is , hogy az m, d előtt hang­
súlytalan o, mely a másik dialectusban hangsúlytalan a, szintén é-vó 
válik (kudem, kuded, jumewz, jumed), míg a hangsúlyos vég- a nem 
változik (ólam, ólad). — A hegyi dialectus a birtokos személy ragokra 
nézve főleg abban tér el, hogy a d helyett rendesen t-t használ (a 
mely Regulynál csak más viszonyragok előtt lép föl : dat. ku&etlan 
abl. ku&etlec) : jukeí hangod, jaleí lábad; az st előtt nem u, tó-vel ha­
nem e-vel, s helylyelközzel hangsúlytalan a-val közvetít (yujist fe­
jők, vurgemast ruhájok), s a z o helyett rendesen za-t mond (hang­
súlytalan a-val). A Castrén nyelve annyiban különbözik, hogy a na, 
da-nak magashangú na, da ejtést is ád, tehát : imnina lovunk, im-
nida lovotok, pörtraa, porta (e h.pörtta, R. porttá) ; ezenkivül az 
i-em, iet össze is vonódik im} it-té : mmiem, immiet és immw, immí 
(Reg. önmem, omned). 
A személyragoknak többesi-ragos névtöhöz való járulásáról 
nem találunk Regulynál példát; a Cs.pr. ilyenkor csak az ön ál­
ló szem.-névmás genitivusával fejezi ki a birtokos-viszonyt: minin 
28* 
.. 
avaj anya : 
vuj fej : 
dj (táj) jég : 
üdür leány : 
puc fark : 
avajem, avajna 
vnjem, vujna 
ajem} djna 
üdürem} üdürna' 
pucem, pucna 
avad} avada 
vujed, vujda 
djed, ajda 
üdüred, üdürda 
puced, jm&da 
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v. memnan tusmanSamzc ellenségeim, ellenségeink. Castrén ellenben 
hol a személyragokat rakja a többesi rag után, a mi a természetes 
rend, hol emezt azok után : imnivülám, imnivülát, imnivüláze, im-
nivülaná, imnivüláda, imnivülást, vagy pedig : imnimvüla, imnitvülá, 
imnizevülá, imninávüla, imnidávülá, imnistvülá; a Bbl.-ban gyako­
ribb a természetes rend : ergavfaza fiai, iksibavlast gyermekeik, 
sulukvfada bűneitek stb. 
E) Számnevek. 
1) A cseremisz a l a p s z á m n e v e k az egy-től a hét-ig, egy 
rövidebb s egy bővebb alakkal vannak, a mennyiben főnéviek vagy 
melléknéviek (oly különbség, a minő a magy. kettő és két között van); 
a 8-tól kezdve feljebb csak egy alakjuk van, kivéve a nagyobb szá­
mok után álló 1—7 egyeseket, melyek kétféle alakjuk szerint 
használtatnak. 
Melléknévi alakok. 
1. ik 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
20. 
30. 
40. 
50. 
60. 
70. 
80. 
90. 
kok 
kum 
nil 
vit' (C. vic, Bbl. viz) 
kut 
sem (C, Bbl. Hm) 
Főnévi alakok. 
1. iktet, C. iktat, ikt'd, Bbl. iktat, 
ikt'it, ikta 
2. koktot, C. Bbl. koktot, kokta 
3. kumut 
4. nilit 
5. vizit 
6. kudot, C. kudat, Bbl. kudut 
7. semet, C. simit, Bbl. simut, sim'it 
kandakse, kandaM, C. kandaise, Bbl. kandaks" 
indikse, indiM, C. ende^e, Bbl. indeks 
luo, lu, C. Bbl. lu 
kolo, C. kokla, Bbl. koklu 
kumlo, C. Bbl. kumlu 
nille, C. nille és nillu, Bbl. 
nillu 
visle, C. vizle és vizlu, B. vislu 
kutlo, C. Bbl. kutlu 
semluo, C. Bbl. simlu 
kandak&lu, C. Bbl. kanda%slu 
indiMlu
 t C. ende^Uu, Bbl. 
(ndekslu 
100. südö, C süde 
200. kok südö 
300. kum südö 
1000. tüzem, C. tizem 
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A 11—19 összeadási számnevekben a lu helyett luat áll; 
luatik v. ikte, luat kok v.koktot, luat kum v. kumut stb; a Zw-hoz já­
ruló ezen at a cser. at — magy. „is" parti eula. A 21 Regulynál 
kol ik v. ikte} 29 kol indik&e, 22 &oZ kok (de &0Z0 koktot), 28 &oZo 
kandakse, azaz : az önhangzóval kezdődő egyesek előtt a kolo még 
&oZ-lá is rövidül. A 101 südö ik v. ikte, 102 swctö ^O/Í V. koktot stb., 
tehát a luat-on kivül nem használtatik a közvetítő aí más Összeadási 
számoknál. 
A főnévileg használt külön alakú 1—7 számnevekre nézve, 
a megkülönböztető t járulék mivoltának kitudása végett, mindenek 
előtt tudnunk kell, hogy Reguly saját jegyzete szerint az iktet he­
lyett ikte vesz föl viszonyragokat (iktem egyet, iktelan egynek stb.), 
azaz : hogy az iktet, csak a következők analógiájánál fogva helyte­
lenül vette föl még hátúi a t-t, s csakugyan p.o. a 2 1-et kol ikte, 101. 
südÖ ikte-nek adja, hol szintén iktet állhat vala. E körülmény arra 
vezet, hogy a 2 — 7 számnevekhez hozzájáruló t olyas valami, a mi 
az „egy" számnévvel nem fér jól meg, s ez nem lehet más mint a 
pluralisrag. S így kumut, nilit stb. nem tennének egyebet mint hár­
mad , négyek stb., s ezen t ugyanaz volna, mely az sí személyrag­
ban több es-számot jelent. A melléknévi ik és kok azonban hátul ko­
pott alakok, ikt és kokt helyett (ugyanígy kopik p.o. a l'dkt igetö 
lak-re az imperativusban), és ha az igazi főnévi ikte-ben még járu­
lék van , az olyan mint a magyar egyik-hen az ik, mert a vese más, 
másik mellett ugyancsak „egyik" értelmében használtatik az ikte; 
a kokta meg rejthet magában dualisi ragot, mely alkalmasint a 
magy. ketto-ben is lappang, melyhez koktaí, koktoí-ban még a plu-
ralisi rag járult, mihelyest az alkalmasint régen divatozni megszűnt 
dualisi rag már nem értetik vala. 
2) S o r s z á m n e v e k . 
1. pervojso (iktese) — Bbl. pertari, pertarisa, pervisa, 
C. pertári, -rise 
2. vese (koktoso) = „ vesá, kokti'msa, C. vese 
3. kumusov. kummo (kumutuso) = „ kumsa, C. kumse 
4. nilemise v. -mise (niletise) — „ nilimsa, C. nilimse 
5. vizemise v. -mise (vizitise) = „ vizimsa, C. vizimse 
6. kudumoso (kudotoso) •= „ kudumsa, C. kudumse 
7. sememese (semetese) — „ §imsa, simutsa, C. simse 
8. kandaksemese (kandaksese) = ,? kandaksa, C. kándá^seze 
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9. indiMemese (indiMese) = „ indeksa, C. ende^seze 
10. lumuso (luso) — „ lusa, C. luze 
11. luad-ikteze = „ luat iktatja 
12. luat-koktot&o — „ luat koktatsa. 
13. luat-kumutso 
A mindezekben közös képző so, se v. so, se (sa, ze), vélemé­
nyünk szerint ugyanaz , a m i az A, 8. alatti so, se • mert helyzeti 
melléknevek, a milyeneket e képző képez, a szó szoros értelmé­
ben a sorszámnevek is. Ezeknek egyik alakjában a se, se a főnévi 
alapszámnévhez járul: v.ö. iktese, koktotoso — semetese, luat-kok-
totso, a mi szerint a Zwso-félékben is az egyszerű számnevet főnévi­
nek kell venni. A mint tehát möngösö = hátsó, azaz : möngö-né\ 
való, úgy p.o. kudotoso úgy értődik, hogy „a hatnál való", azaz 
a képzelt tárgy sorban azon helyen való, mely az átfutott „hat tárgy" 
által határoztatik meg; van tehát értelme a főnévi alapszámnév al­
kalmazásának. Ugyanígy képződnek a mordvin számnevek is : kol-
m'itse-s a harmadik (s az articulus), niletse- stb., a melyekből egy­
szersmind a mordvinban különben nem használt főnévi alapszám­
neveket lehet kikövetkeztetni (kolmi't, nilet stb.), és a mordvinban 
is t a pluralisrag, a minek a cseremisz főnévi számnevek í-jét ma­
gyaráztuk. A másik, mise (miké) féle alaknak magyarázatát a finn 
ensimainen (tő: -maisé) első nyújthatja, mely az ensi (enti) = „el, 
előrész "-tői származván a máise-t érték szerint az egyszerű cser. 
sot se-nek megfelelöleg tünteti elé; gyaníthatni, hogy eredetileg ez 
a md, mely a se (ise)-t közvetíti (és p.o. a finn toise másodikban már 
nincs, mely to = toka alapszava szerint tkp. = posterior) valami 
„hely" jelentő szó volt; szintilyenek még : sisdmdinen v. csak sisd-
inen belső, takamainen v. takainen mögött való, ulkomainen külső, 
ylimdinen felső, jdlkimdinen hátulsó (1. Fábián, finn nyelvt., 63. 1.) 
Láthatni végre azt i s , hogy a kérdéses mise} mise megfelel a török 
sorszámnévképző n%i-nek (alti-n£2 = cser. kudumoso), melynek 
összetételes voltát még a hason jelentésű , de más előrészű kel.-tör. 
lan%i tünteti elé (altilanfyi hatodik); egy vele különben az osztj. -met, 
melynek í-jében a cser. s, s , tör. £ megelőzőjét ismerhetjük föl. — 
A pervojso az orosz nepB&m még so képzővel, valamint ugyanez 
orosz szó a csuvasban is csak yi képzővel jelent elsőt: pervejyi, per-
veyi; a vese, tkp. másik, szintén mutatja a se képzőt, s talán velse he-
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lyett levén, eredeti jelentése tkp. juxta positus, mellette való = altér, 
secundus. 
A sorszámnevekhez csatlakoznak még az A, 8. alattiakhoz ha­
sonló melléknevek: on%ol v. on%olnoso első , elülső , on%ol po&tegse 
az első utáni, sengal v. sengalnese utolsó, sengallee ongolnoso utolsó 
előtti, pastenge v. paítengese utolsó , koktot pa&teg v. páétegse a har­
madik (második utáni). 
Különös körülíró sorszámneveket találunk még az 1836-ki ka­
záni gram.-ban : kandakses, puren-gem 8-ik (tkp. a nyolczba-bemenö), 
indeksée, puren-gesa kilenczedik stb., a melyekkel össze lehet vetni 
ilyen csuvas kifejezéseket: a hármat elhaladva a még-egye = a 
negyedik (1. NyK. I, 244). 
A t ö r t s z á m o k , úgy látszik, Regulynál a sorszámnevek­
kel is fejeztetnek k i ; csak ezt jegyezte föl: kumuso paj harmadrész 
(ellenben kum paj három rész) ; azonban : vizitgeo, ikteze egy Ötöd 
(tkp. az öttől egyike) v. vizitelte ikteze az ötben egyike. Castrénnál 
azonban kum-baj tertia pars, nil-baj quarta pars, vic-paj quinta pars 
stb., s ezeket igazolni látszik a Cser. imádság (1. fent 154.1.) 6. pont-
jabeli kum paj is *). — Ezenkivül iktat pele (e h. ikte-at p.) másod­
fél, koktotat pele 2 l/2, kumutat pele 3 y a , luat pele ÍO1/^ (v.ö. csuvas 
prede éoro} ikkide éoro stb. NyK. 1, 246) ; Castrénnál: iktak pel'ák 
1 */ j , koktak pel'ák stb., s így a kazáni gr. is : iktakpelák. 
3) C o l l e c t i v s z á m n e v e k , melyek „ahárom, négy stb. 
együtt"-féle jelentéssel vannak, a milyenek a magyarban is erede­
tileg a „hárman, négyen (vannak, jöttek)", a mint ezt NyK. II, 
314—16. 11. fejtegettük, a cseremiszben főleg a főnévi számnévala­
kokból hasonló n-képzövel alakulnak; Regulynál példákúl ezeket 
találjuk : kokton ketten, kumuton hárman, nilitin négyen, vizitin 
öten, kandaMen nyolczan, luun tizen, kolun húszan, südön százan, 
v.ö. még Cs.m. 35. mmaten (mmeten) heten, indiksen kilenczen, 
meg a számnévi suko sok, sagal kevés, cela mind, meáare hány 
melléknevektől: sukon, mgalen, celan} meúaren. A Bbl.-ban eléfor-
dulnak ilyenek: kumut/in hárman, nilit'iti négyen, siimtín heten, 
sukan sokan, cílan mind, mindnyájan. Az „egy"-töl természetesen 
*) Mert így jő ki a „hármas ár" értelem, ha kum paj satulan, a. m. 
„harmadrész áruért" •— a miért valaki ugyanannyit kapna , mint a mennyit 
az egészért adott volt. > 
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nem lehet ilyen képzés, mely a pluralisi ragok fogalmával és ere­
detével legszorosabb összefüggésben van; az értelmileg megfelelő 
negymaga" Kegulynál hkedak = sket egyedül való, magára való 
-{- ak nyomatékosító particula (éket jing magára való, egyedül álló 
ember). 
Egy másik szintén c o 11 e c t i v számnévalak , mely a magy. 
„mind a kettő, mind a három stb."-nek felel meg, eúeg, úeg szócská­
val készül: kog-eúeg, kum-eúeg, lu-eúeg v. In-heg, südö-úeg, kudot-eúeg 
v. kud-eúeg. Ezek azonban viszonyragot nem vesznek föl, s accusa-
tivus helyett is állanak (v. ö. Cs.ro. 456. 457.); a na, da, ét személy -
ragok járulván hozzájuk, az eg elmarad, s képezhetnek azután ac-
cusativust: memam kog-uúam (e h. kog-uúnam) mind a kettőnket, ten-
dam kog-eúdam mind a kettőtöket, nunom kog-uúustom mind a ket­
tőjüket ; kum-eúam (kum eúnam h.) mind a hármunkat. — A Bbl.-ban 
van kokoaek mindkettő, mindkét, főnévi s melléknévi természettel. 
— Reguly szerint ezen „mind a kettő , három"-féle számnevek, az 
előbbi módbeli collectiv számnevek által, utánok tett at = „is"-sel 
is kifejezhetők: kokton-at, kumuton-at} luun-at, niliten-at stb. 
F) Névmások. 
1) S z e m é l y n é v m á s o k . 
meú én, teú te (tudó ő) 
me mi, te ti (nuno ők). 
Gyakran miú, tiú alakok is fordulnak elé Reg.-nál (v.ö. Cs. 
mondatokat; néha m'öú, töú is), Castrénnál; miú, tiú, ma, td, így a 
Bbl.-ban is (csakhogy tiú helyett fiú van, a mi nem nagy különbség). 
Általános r e f l e x í v alapszó, mely viszony- és személyrago­
kat együtt vesz föl, ske (néha teljesebb alakkal : eske). 
2) M u t a t ó n é v m á s o k . 
tide ez tudó az; 
több. nive ezek nuno azok. 
Még sede, sade, több. sedemmoé van följegyezve = „ez, az" 
(emez, amaz) többnyire csak adverbiumokban használva; e kettőnek 
a Bbl.-ban csak seda áll ellenében, melynek jelentése hol „ez", hol 
„amaz." Regulynál azért nem igen találkoznak (a Cs. mondatokban) 
sede, sade mutató névmások, mert az ellenfeles „ez, az" pár nála 
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tide, tudó által fejeztetik k i , mely két szó szintúgy csak magas- és 
mélyhanguság által van egymástól megkülönböztetve, mint a ma­
gyar ez és az ; a Bbl.-ban azonban csak az egy tida van (a Reg.-féle 
tudo-nak. megfelelő). C-nél tida „az" jelentéssel, és a 3-dik személy­
névmást pótoló névmás. — Képzésükre nézve e névmások do, cZe-jét 
képzöszerü járuléknak kell tekinteni; mert ugyanaz fordul elé a 
relativ kudo mely, melyik-en is, és az egyszerű ti, tu tőkből erednek 
adverbiumok (p.o. tmto, tiste ott, itt), meg melléknévi szók: íwnare 
annyi, íinare ennyi, íttso ottani, íise itteni, sőt a Bbl.-ban az egy­
szerű ti még gyakran melléknévi mutató névmásnak használtatik 
(tikevagic e naptól fogva), valamint a Cs.-pr.-ban (fent. 140 1.) to „azu 
főnévileg. 
3) K é r d ő és r e l a t i v n é v m á s o k : 
kö k i , mo mi, több. kb'samoc k ik , mosamoc mik = B b l . C. kii, ma; 
ezenkívül még a kérdő ku névmástőt kell említeni, mely ad-
verbiumokban (p.o. ku&to hol) szerepel, és a kudo (Bbl. C. kuda) 
„mely, melyik" kérdő és relativ névmásnak is alapul szolgál. Mind­
ezek relativ névmások is, kö és mo csak főnévileg (v.ö. Cs.m. 699.), 
kudo melléknévileg is használva (v.ö. Cs.m. 716. 579. 702 5 Cs.pr. 
fent. 141. 142. 11.). 
4) H a t á r o z a t l a n n é v m á s o k 
kifejezését a kérdő névmások elébe tett ala és kerek, vagy utá-
nok rakott ginat szócskák eszközlik : ala-kö valaki, ala-mo va­
lami, ala-ku (alakmto valahol-féle adverbiumokban), ala-kudo vala­
mely ; — kö-ginat valaki, mo-ginat valami} kudo-ginat valamelyik, 
ku&to-ginat valahol (a ginat magában való jelentésére nézve v.ö. 
Cs.m. 647. 648.); — kerek-kö akárki, kerek-mo akármi, kerek-kudo 
akármelyik, kerek-kusto akárhol (a kerek eredetéről v.ö. fent 407. l.; 
meg önálló jelentéséről — akár, Cs.m. 618.). — 
Ezek : juzo (még 3. birtokosraggal: juzozo, vagy több. juzo-
mmoc, v.ö. Cs.m. 355. 435.) némely, némelyik, és iktaze, iktaz egy-
valamely, -lyik, valamely (v.ö. Cs.m. 438—41.) nyilván a sorszámne­
vek módjára vannak képezve , s a z ' o , ze ( = m, se, ze = so, se a 
sorszámneveknél látható) képzőnek itt is alkalmas-voltáról már a 
magyar hasonértékü ik (valamely?'& és másodé, harmada, jobbít, 
nagyobbá) tesz tanúságot, s hogy ennek jelentését eredeti helyzeti 
képző (A, 8.) jelentésére lehet visszavezetni, némileg bizonyítja a 
török kang'i „melyik" eredeti és kifejlődött jelentése, a melynek pe* 
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dig ki, gi képzője ( = csuv. yi, %i) érték szerint teljesen megfelel a 
cser. so, se (A, 8.)-nak; v.ö. kang'i-ról NyK. II, 461—63. Megjegy­
zendő, hogy ezen zo a kudo — mely kérdő s relatív névmáshoz is 
járul : kudozo (Bbl. kudaza) melyik. 
5) T a g a d ó n é v m á s o k . 
A kérdők elébe tett ni és utánuk járuló at „is" által állnak elé, 
de a tagadás teljes voltára megkívántatik, hogy a mondat igéje is 
tagadó alakkal legyen (v.ö. Cs.m. 708. 838. 487.): ni-kö-at senki, 
ni-mu-at, többnyire összevonva nimat semmi; ni-kim&m-at sohase. 
Hogy a ni magában nem a tagadás kifejezője, kitetszik a Cs.m. 332. 
333.-ból, hol niköleti kugo, sae = valamennyinél nagyobb, vala­
mennyi közt legjobb, a mi, ha szorosabban az eredeti szóalakokhoz 
akarunk alkalmazkodni, nem lehet más mint: „akárkinél is na­
gyobb, jobb"; lásd a tagadó névmásalak hasonló használatáról a 
csuvasban NyK. I, 260. 
6) Mutató és kérdő (határozatlan és tagadó) névmásokból 
képzett m i l y e n s é g e t s m e n n y i s é g e t jelentő szók: 
Eredetileg a tide, tudó, kudo, sade is do, de képzőjüknél fogva 
milyenség jelentők voltak , s csakugyan Cs.m. 390-ban a tide még 
„ilyen", 391. tudo-k ép- „olyan", a íM</a?fc>k-kal egyértelmüleg. Ren­
desen azonban nincs már e milyenségi jelentés ezen névmások­
ban, valamint nincs már p.o. a magy. mely-ben, vagy a ném. wel-
cher-ben. — A do, de helyébe a mai közönséges nyelvhasználat sze­
rint a hasonlító gané ( = k é n t , gyanánt, v.ö. Cs.m. 303. u-gane uj 
gyanánt való) lépett, s keletkeznek ilyen szók: 
tugane olyan (néha „ilyen" Cs.m. 730. 902.), Bbl. tegena, C. 
tegend. 
mogarte milyen, Bbl. magana, magán, C. magana. 
ni-mogaúat semmilyen . semmiféle, Bbl. nimagaúa, nimagaú. 
ala-mogane, mogane-ginat valamilyen (valamely), kerek-mogane 
akármilyen. 
A mennyiség kifejezője nare, mely érték szerint az arab-török 
kadar-nak felel meg (v.ö. Cs.m. 325. és 842.), vagy az idegen (csu-
vas, NyK. I, 265.) eredetű colo, mely azonban igen gyér használatú 
lehet, mert a Cs.mondatokban nincs rá példa. 
tinare ennyi, tunare annyi; Bbl. csak Vinar. 
munara mennyi (Cs.m. 85.), v. rendesen mehare mennyi, hány 
Bbl. maner. 
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kunare v. kuholo mennyi; v. kudon-nare, kudon-colo. 
ala-menar valamennyi, valahány, menare-ginat, kerek-menetre 
akármennyi. 
ala-kudonüolo nem-tudom-mennyi} kudoncolo-ginat, kerek-ku-
doncolo. 
ni-menar-at v. ni-manat semmennyi. 
A Bbl.-ban nare helyett zar is fordul elé : mazar mennyi, C. mazara. 
G) Casusragok és postpositiók. 
Valóban egyszerű eredeti casusrag a cseremisz nyelvben ke­
vés van: a genitivusi n és accusativusi m-en kivül, a többi casusra­
gok majdnem mind postpositióknak mutatkoznak, melyek vagy szo­
rosan összeforrtak a névtövei, vagy csak a névtővel való egybeiratás 
által különböznek más postpositióktól. Maga a cseremisz nyelv je­
löli meg az accusativus, genitivus és a többi casusok közötti különb­
séget az által, hogy a személyi névmástökhöz, úgy mint más névtő­
höz, csak ama két casusrag járul, a többi casusragok azonban, vala­
mint minden más postpositio, hátul veszik föl a szémélynévmásokat, 
birtokosragok alakjában (meú én, gen. ménen, acc. ménem- ellenben 
dat. me-lanera, én nekem, abl. men-lecem tőlem stb.). S valóban 
csak rá kell pillantani a lan és lec, dat. és abl. ragokra, vagy s/e és 
&ke inessivus és illativus (részint allativus) ragokra, hogy azoknak 
nem egyszerű casusragok voltát fölismerjük, hogy t.i. ott az l, itt az 
s oly elemek, melyeknek előbb magoknak is eredeti irányragokat 
kell fölvenniök, hogy a casusbeli viszonyításra szolgálhassanak, 
azaz, hogy postpositionalis alapszók, a milyen p.o. der, melyből de­
rem -hoz és derih -tői postpositiók erednek. Tárgyalni fogjuk tehát 
először az egyszerű casusragokat, melyek tovább nem elemezhetők ; 
azután a postpositióknak elemezhető ragókat, végre az önállóbb 
postpositiókat, mindenütt, a hol lehet, az egyszerű alapszókat s az 
eredeti helyirányragokat mutatván ki. 
a) Egyszerű casusragok. 
1) Az a c c u s a t i v u s ragja mind a két dialectusban m, mely 
önhangzó-végü tökhöz, ez önhangzót csak ritkán kevéssé változ­
tatva, közvetítés nélkül járul hozzá; mássalhangzó-végü tök után, 
a megelőző önhangzónak megfelelő közvetítő hangzók lépnek föl 
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(e, o, ö, u) ; példák a Cs.m.-ban: kindem, ömnew, u-ganem; mön-
gösem , sukom, kornom, kudow, mólom, küdürcöm, küzöm, köm ; 
seram, azam, unam, kandram; pím, púm, üm; Gs.pr.-ban: vesém, 
nalmem, tolsom, miram, kornam, unam, um, vim stb. A végönhang-
zót kissé elváltoztatva mutatják a Cs.m.-ban 4. suliim (sütő), 712. 
songwm (-go), 831. porkwm (-ko), 388. püem (püa, melynek vég a-ja 
azonban nem hangsúlyos , mint a sem
 7 aza, una-é) ; a Cs.pr.-ban 
147. 1. lististm (-§e), ellenben kinilse-től kinilsem. Mássalhangzó után 
az accusativusi rag, a közvetítő hangzóval együtt, megelőző a, e 
után túlnyomólag em, u után om és um, ö és ü után öm, o után om és 
um; p.o. pecalem, vorugemem, üzgarem, kémem; pusom, tulom, omu-
nom; pörtöm, üzömöStöm, üpöm, vüdöm (vüt), südüröm; koöoswm, 
urum. A Cs.pr.-ban is a után rendesen em : kirmasem és sok ily 
-masem-féle, e, i (i) után : iliksem, azrinem, ajdem'inem, prazdnikem, 
vurgemem, ospodenem, skenzenem 5 0, u után rendesen om : jumon-
om, ojgonom , conom, orlokom, usom, moguro/n, sulukom, sumom, 
jukom, somulom. Az orosz-cseremisz írás, melylyel a Cs.pr. van 
írva, az ö-t rendesen csak a gyökszótagban tünteti ki, és restelli an­
nak nehézkes jegyét többször ismételni; ezért ö-t gyaníthatunk 
némely végszótagok 0 és e-jében, p.o. übürtomo, müngo aligha nem 
übürtömö, müngö (Reg. möngö) helyett vannak (a Cs.pr. textusában, 
fent 139. s köv. 11. még nem mertem ilyenkor változtatni). E szerint 
ilyen accusativusok helyett is, milyenek 144. 1. lümom, 147. vürom, 
141. sülüksem, bátran tehetjük ezeket: vüröm, lümöm, sülüksöm. — 
Megjegyezni valók még Regulynál kalokom, v. kalekem, vohikem 
(Cs.m. 445. 772. 844.), 17. paem és 18. paim, pajem helyett; jengom 
v. jingom (855. jengam, a hegyi cseremisz módjára, mely általában 
nagyon szereti a hangsúlytalan a-t az erdei cseremiszbeli 0, sőt e he­
lyett), saldakom, samorökom, 532. ozánom, 705. südürom (-öm 458.), 
ozümom. A többesi-samoc leszsamocem, Cs.pr.-ban saméc, sam'icm. 
— A tő végmássalhangzója ellágyulásának csak az egy vücföm (et­
től : vüt) volna példája; de ez korántsem szabály, mert egyrészt a 
lágy betű a ragtalan tő végén a nominativusban is megállhat, s más­
részről a kemény betű nem változik p.o. ju&om, salda&om, üpüm-ben; 
az egyszerű mássalhangzóknak önhangzók közti ellágyulása tehát 
nem uralkodik a cseremiszb en úgy, a mint uralkodik p.o. a csuvasban. 
A birtokosragos névszók, meg magok a névmások általában 
a többi névszók módjára képezik accusativusukat, még az 1. és 2, 
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személyi névmások is az egyes számban : tudom, tidem, nunom, 
mom, köm, kudom stb., és menőm (engemet; men v. min = én), 
tenem (tégedet; ten v. tiii = te). De a többes-számban az 1. és 2. 
személyek a közbevetett személyragok által elválasztott kettős ac-
cusativjegyet kapnak: Reg. rnemam, Cs.pr. memnam = minket (me 
= mi, mem = mi -f- acc.rag; ehhez járul na = -nk személyrag, s 
végre még egyszer az m acc.-rag); Reg. és Cs.pr. tendam — titeket 
(ez e helyett való: temdam l), azaz te-m-da-m, da = -tok személy­
rag; a temáam egyszersmind nem enged kételkedni, hogy a Reg. 
mewam-ja a teljes memnam helyett való, azaz legközelebb mem-
mam-ból lett (mert a cseremisz nem szereti az egyforma kettős más­
salhangzókat, úgyhogy p.o. ik-kana helyett i&ana, ak-kert helyett 
a&ert is találkozik). — Ugyanily módon nyer kettős accusativje-
gyet a s&e „ipse" reflexiv névmás: 
Reg. skemem v. é&kemem (e h. skewmem) magamat, Bbl. skememem 
skememam. 
„ éskendem (e h. eskemdem) magadat, Bibi. skemetam 
„ skenzem v. eskenzem (e h. skemzem) magát, Bibi. skimáim, 
skimzam. 
„ skemam (e h. skemnam) magunkat, Castrén: skewnam. 
„ skendam (e h. Skemdam) magatokat, Bibi. skimdam, Castr. 
skemdám. 
„ skemestem2) magokat, Bibi. skimistom, Castr. skemestem. 
Néha az accusativusi ragot el is hagyja a cseremisz, mely kü­
lönben oly rendesen él vele mint a magyar, akkor is, mikor határo­
zatlan tárgyat jelent az accusativus (p.o. kenyeret enni), a mely 
esetben p.o. a török nyelv rendesen elhagyja a casusjelelést. De a 
mint a magyarban is van még fa-vágni, dolog-tevő, úgy szintén ta­
láljuk a Cs.m.-ban : pu ruas 13. 484. (fa vágni), araka jüas 852., co-
dera kostas 629., parem tülas 516., kinde kudaldas 517., iksebe on-
zas 874; ilyen eseteket hoz föl a Bibliából Wieáemann is (25. 1.): 
') A Bibliában: táwidam, mawinam; Castrénnél: tgmdam v. tandSm, 
m&mnSm v. manmam. 
2) Csak egyszer van leírva, még pedig skenestem-nek, a mi a Bibi. és 
Castrén formái, meg a több- 1. személy analógiája mellett, nyilván iráshiba. 
Mert honnét került volna a Beg.-féle Ikemam-ban az első m , ha nincs ott az 
accusativusi m a na személyrag előtt, a teljes skemnam alakban ? 
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suluk istas ('bün-tenni) vétkezni, idtr nafenet (leány-vettek) megnő­
sültek stb. Szorosabban tekintve ezen eseteket, azt kell mondani, 
hogy a ragtalan tárgyszó használata úgy a cseremiszben, mint a tö­
rökben és más nyelvben még azon korszakra mutat vissza, mikor a 
denominativ f-02-ni, oZ-ni-féle) igék kezdtek alakulni, melyeknek kép­
zője, egy „tenni" jelentésű ige (v.ö. NyK. II, 354. 1.), csupa névtő­
höz , mint tárgyszóhoz járul. Azonban van a Cs.m.-ban néhány 
ragtalan accusativus, mely határozott tárgyra látszik vonatkozni, 
v.ö. silem 528., pasa 531., kapka 655. (mindjárt 657. kapkam), jar-
manka 725. A 821. számban vorugemze-röl talán csak a rákövet­
kező mosukta miatt maradt el az m. — V.ö. még: menare , tunare 
756., suko 753 (ellenben Sukoro 28.), nimat (nem: nimom-at) 838. 
Meg kell még jegyezni, hogy a telem télen, kengezem, nyáron, 
judom éjjel, kódom kor-félék, melyeket Wiedemann (gr. 26. 1.) ac-
cusativusoknak tart, valóban nem azok, mert Regulynál még vi­
szonyragokat vehetnek föl, p.o. tehernek télre, tetemesen tél óta stb. 
Annálfogva, hogy a telese v. telemse = téli-féle melléknevek szár­
maznak belőlök, az m-et ugyanannak kell fölismernünk, mely a sor­
számnevek mise, mise képzőjében szerepel (1. fent 438. 1.) 
2) A g e n i t i v u s jegye n, s ez, a mennyire a Cs.m.-ban elé-
forduló kevés példájából láthatni, épen úgy járul a névtőhöz, mint 
az accusativusi m. Példák: tudón, nunon, ménen, tene», üdén, ninen, 
jingen (azonban az acc. Reg.-nál jingom), jolon; séden, saden, sedesa-
mocen, vesén, mólon, kön ; a Cs.pr.-ban: veran, ija»; tüúan, jumon, 
vurson, tudón, sken; cerkin (cerke) ; sigaró'ra, blagodatáfn, senmasiw, 
utarsasin; ospod«ra, com'n; — samicm (a samic többesi képző után), 
azrimn, sandalikm; prazdnikáf/i, mogurí'n, sulukwi. E szerint a más­
salhangzón végződő tők a Cs.pr. nyelve szerint inkább z-féle segéd­
hangzóval , a különben az e-vel legközelebb érintkező 'i-ve\ veszik 
föl az n-ragot. Regulynál a többesi genitivus: -samocen. 
Az 1. 2. személynévmások egyesszámi genitivusai rendesek 
(ménen, tenen), a többesszámiak pedig : 
Reg. meman, Cs.pr. memnan miénk, min-[magunk]; Castr. mamnan 
v. manman. 
„ tendan tiétek, tin-[magatok], Cs.pr. szintígy; Castr. tamddn 
v. tandan. 
Kétség nélkül az accusativusi alak memam, memnam analógiája ha­
tott a genitivusi meman, memnan-ra,, a nyelv amannak csak a végén 
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való m ragját cserélvén föl n raggal; ugyanez áll a tamdan (Bibi. 
tamdan)-rsx nézve (acc. tdmddm v. tandam Castr., tamdam Bibi.) és a 
ske-re nézve, mely személyragokkal így fordul elé genitivusban: 
Reg. skemen magamé Bibi. skememen, KGr. skimin, C. skemen. 
„ skenden magadé, „ skemetan „ skemetan, C. skemeden. 
„ skenzen magáé, „ skimzin v. skimzan, C. skemezen 
„ skeman magunké „ és KGr. skimnan, C. skemnán 
„ skendan magatoké „ és „ skimdan, C. skemdan 
„ skeneMen magoké „ és „ skimistan, C. skemesten. 
A cseremisz genitivus , mint más nyelvekbeli genitivus , álta­
lában a birtokost jelöli; mind a mellett azonban a birtokot jelentő 
szó az illető birtokosragot kapja. Nem is mondható, úgy mint a 
magyarban „az én lovam"
 nmeú ömnem", hanem ez kell: meúen 
ömnem", mintegy : ennen-lovam. Ezenkívül a cseremisz genitivus 
önálló és megint ragozható névszó gyanánt is állhat (mint a ma­
gyar „a házé"-félék), illetőleg a személyi névmások genitivusai ön­
álló possessiv névmások gyanánt: ménen az enyim, menenem az enyi-
met, tenenem a tiédet stb., v. ö. Cs.m. 807. skendenem, jingenem = 
a magadét, a más emberét. 
3) M o d a 1 i s-nak nevezhetjük azon casust, mely n (en} 'in, on} 
ön) raggal készülvén, mind főnevekből módjelentő kitételeket, mind 
különösen melléknevekből módjelentő adverbiumokat képez, p.o. 
jolen kaja : gyalog megyén (jol = láb), jolan ömúen lóháton (tkp. 
lábas lovon) ; soksow melegen, purow jól , pism gyorsan, kugow na­
gyon : v.ö. vuin Cs.m. 276, ustosow 277. Megjegyezhető még: iziw 
izm (kicsinyen, kicsinyen) = lassanként, mely szerint a kecen (vagy 
nyomatékosítva keceúok) is = naponként, minden nap (cela keée). 
Alakjára nézve ugyan egyezik e rag a genitivuséval, de nincs két­
ség hogy lényegében attól különböző ; Wiedemann (gr. 24. 1.) még 
a genitivus alá sorozza a sirgarc vazenet (arczul, arczra estek), jalem 
kéjen (gyalog ment), ma stataw-féléket. De ha gyaníthatjuk is, hogy 
a mód kifejezése valamely más, eredetibb jelentésből fejlődött k i : 
ez alig lehet más , mint helyirányi; s épen a mi n ragunkra néz­
ve ily gyanításunkat támogatni fogja némely postpositiók fejtege­
tése. Megfelel különben ragunk a csuvas szintén adverbialis ra-nek 
(1. NyK. II, 23), s a finn eszközlőnek (1. Fábián, Finn nyelvt. 251, 
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252. 11.). Végre össze nem kell zavarni ragunkat az n collectiv szám­
névképzővel (fent. 439. 1.) 
4) C ö m i t a t i v u s t (társítót) képez a ge, ke rag: vuj^e fejestül, 
ömne#e lovastul, liitas^e levelestül, jis&e családostul (Cs.m. 287— 9 ), 
m ez brgek&ítán óstul, a kaftánnal, moge mistül (mo mi, kérdő névmás). 
A tige így, tuge úgy adverbiumokat is erag alá lehet vonni A Bbl.-
ban nem ritkán fordul elé, többesi névszóhoz is járulván (Wied. 
174.) = -vei együtt, s az az egy hely, a hol conjunctioként áll (Tirlan 
Sidonlan-</e, Tirus én Szidonnak, Lukács 10, 14.) nem nyomhat so­
kat a ge viszonyragi jelleme ellen; hiszen ellenébe felhozható mind­
járt 12, 18, minim surnam minin purluk-^e (nem purlukaw-^e): 
gabonámat jószágommal együtt. — A finn nyelv társító ragja (Fábián 
251.), ne: perheene — cser. jis&e. 
A comitativus ellenfele, a c a r i t i v u s kifejezésére csak a 
Bbl.-ban használtatik te, de rag; Reguly csak a -lec posna = -tői 
külön (== nélkül) összetett postpositiót használja. 
b.) Postpositióknak elemezhető casusragok. 
Szemünk előtt tartva azt, hogy postpositio valamely helyvi­
szony-jelentő alapszóból áll elé, melyhez általános irányrag járul, 
vagy néha megint postpositio járul hozzá, most már a lan dativusi, 
leé, gec ablativusi, &te inessivusi, she illativusi (és allativusi) casus­
ragok fejtegetése végett előbb a cseremisz nyelvben föltalálható 
egyszerű irány ragokat kell tisztába hoznunk. 
Az inessivusi és illativusi ragok egymással correlatióban álla­
nak, úgy mint a magyarban ben és be (belé), és csakugyan látható is e 
correlatio a cser. ske illativ és ste inessiv ragok közös előrészében az 
s-ben ; marad tehát, mint irányrag, a hova-kérdésre ke, a hol-kérdésre 
te, vagyis általános lativusi és essivusi irányragok ke és te. Továbbá 
félre nem ismerhető az ablativusi lec és <jrec-ben a c mint távolító 
irányrag; egyszersmind a dativusi lan egyezik az ablativusi íéc-csel 
az alapszóra nézve, s így megint lativusi irányragúl mutatja föl az 
an-t Az irányragok meghatározására azonban még bővebb anyagot 
szolgáltatnak a correlativ postpositiók és adverbiumok, melyekről a 
következő átnézetet adjuk : 
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Essivusi : 
velen, pelen v. vele,pele 
-nál, mellett 
küdülne mellett 
dene (derne h.) -nál 
valne -on, -en (rajt) 
tímbalne fölszínen 
lüvalne alatt 
tiilnö kunt 
pokselne közepett, kö-
zépen 
kümö fent 
ülnö alul, lent 
on$olno elül 
sengalne hátul, mögött 
lisne közel, közelében 
mündürne messze (he-
lyen) 
tembalne eme részen, 
itt 
tumbalne ama részen, 
ott 
tiste itt 
tusto ott 
kusto hol 
longu&to között 
kutláste körül 
Lativusi: 
vele (veléske, veleí); i;e</ 
-hoz, mellé 
kiidiilan; kiidiík mellé 
deran; dek, deke {de-
rik) -hoz 
valan; vak -ra, -re 
ümbalan • ümbak föl-
színre 
lilvdlan ; lüvak alá 
tüan; tügö ki (kivé) 
pokselan; poksek köze-
pébe 
ktí&an; kuíkö fölé 
íítón.; ülük, ülükö le 
onfíolan; on%uk elé 
sengalan; sengak hátra 
foscm ; fos&e közelébe 
miindüran ; mündürkö 
messzi, messzire 
tembalan ; tembak ide, 
erre 
tumbalan; tumbak oda, 
arra 
fa's&e v. tis ide ; f£za& 
fws&o oda; tuzak 
kusko hová; kuzak 
longus, longuhko közé 
kutlas köré 
Ablativusi : 
veb v. vefoc -tői, mel­
lől 
küdüc, mellől 
dérié (deb), íZeWí' 
-tői 
vab -ról 
ümbab fölszínről 
Z&vá'c alól 
tüb kívülről 
pokseb közepéből 
küíüb fölülről 
ülüö alulról 
on$ub elülről 
sengac hátulról 
lisec közeléből 
mündtírb messziről 
tembab innét 
tumbab onnét 
tizeb innét 
kuzeb honnét 
tüzed onnét 
longugeb közül 
kutlageb köréből. 
A velen — tumbalne essivusi alakokból tehát mint e s s i v u s i 
irányrag mutatkozik ne (illetőleg no, nö; n csak a velen, pelen-ben), 
Bbl. na (no; p.o lisna = R. lime, dono = R. dene) ; mint l a t i v u s i 
an (cin) ésk (ke,ko, kö; aBbl.-banka)';, mint a b l a t i v u s i b,t'(p.o. 
sengab-na helyett van sengat'-na i s , melecna h. rendesen melet'-na tő­
lünk ; a Bbl.-ban c)} melynek azonban ben telyesebb alakja is van (p.o, 
verec v. verecn?, mely különösen a Bbl.-ban gyakran fordul elé {cen. 
verecen = R. verebén, g'icen = R. gebén, geb, a Cs.im.-ban, fent 155. 
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l.; giéin stb). — A tiste — kutlaMe már nem csak egyszerű irányra­
gokkal, hanem alább megfejtendő postpositiókkal vannak képezve. 
A most elemezhető casusragok még lan, lec, gec, ste, Ske (s, es). 
1) lan d a t i v u s i rag, meg nem változtatva a önhangzóját, 
egyaránt mély és magashangu szókhoz járul; csak Castrénnál, ma­
gashangú szótök után, lan is. Alapszava (vagy annak maradványa) 
ugyanazon l, melyből az ablativusi lec képeztetik, meg ugyanazon 
l, melyből a három irányraggal a finn lla (l-na helyett) adessivusi, 
l-le (l-ne h.) allativusi v. dativusi, l-ta ablativusi összetett casusragok 
keletkeznek; a lativusi irányrag benne an (a küdülan, deraw, valaw, 
liscm stb. hasonlatosságára). Példák: jumolan, jingZem , ömúelan, 
vateZaw, pasaícm stb. — A személynévmások elvetik előtte vég n-
jüket s hátúi fölveszik a megfelelő birtokosragokat : 
nielanemv.melam (mölam) nekem *) ; melana v. m'ölana (melan-
na h.) nekünk 
telaned v. telad (fölad) neked; telanda (tölanda) nektek l). 
A reflexív ske-hez járulván a lan, a ske-lan részint skan-ná, részint 
Uan-ná rövidül, s fölveszi a birtokosragokat: 
skanem v. slanem magamnak, skanna v. Uanna magunknak 
eskaned v. slaned magadnak, skanda v. slanda magatoknak 
skanze v. slanfre magának, skanest v. slaneM magoknak 3). 
A tide, tudó rövidülhet tit, tut-tá (titlan, tutlan v. tidelan, tudolan); 
más névmásokhoz szabályszerűen járul (kblan, molan stb.). A mint 
a titlan, tutlan-bsaa. kemény t lesz a de, do helyett, úgy a d 2. sze­
mélyi birtokosrag is t-vé lesz Regulynál: kudetlan házadnak ; a 
3-diknak meg elmarad a végönhangzója kudozfow (kudozo). 
A lan rag használata olyan mint a magy. nek-é, kivéve ennek 
praedicativusi jelentését (valaminek tartani, mondani, látszani stb.), 
a melyre a cseremiszben s, es szolgál (1. alább 4. alatt); ezenkívül 
a czél kifejezésére használtatik, v.ö. Cs.m. 66. torgasasZow, pariiban 
') A Cs.m.-ban gyakran múlani is, vagy néha mulanem. 
2) A Bbl.-ban : ma fanem, mfanem, ml'am nekem, mal'ana, mal'ana ne­
künk, tafanet, tfanét, tl'at, tal'at neked, tafanda nektek ; Castre'nnál : melan ; 
mal'ana ; telat; taland'á. 
s) A Bbl.-ban csak a Sl'an alak fordul ele1, ragozva ; C.-nál slán és 
Skelan. 
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= végett v. -ért, v.ö. 67. 68. 86. 87. 75—77. Szintígy a tárgy, melyeVí 
adunk valami vételárt, mint valamely elérendő czél, a lan-raggal 
jelöltetik meg, v.ö. Cs.m. 85 ; (ilyenkor a csuvasban is 1. NyK. II, 
16. s általában a törökben a dativus használtatik). — Végre kettős­
tárgyú cselektető igék mellett, a közelebbi tárgy lan-os dativusba 
tétetik (mint a törökben is; a magyarban vei: valakiueZ tétetni va­
lamit) , v.ö. Cs.m. 855. 689. 
2) lec a b l a t i v u s i rag : ömnelec, kudoZeö; úáelec, tudoZec 
(v. titlec, tutlec); kudetZec házadtól, kudozZee házától. A személyi és 
reflexív névmások, hátul birtokosraggal : 
meálecem, (möúlecem) tőlem, melet'na tőlünk 
tenlebed (töú-) tőled „ t'ölet'ta tőletek 
rnen-elkeleÖem magamtól „ me-skelet'na magunktól 
teú-e&keleéed magadtól „ te-skelet'ta magatoktól. 
A lec rag a Bbl.-ban csak nagyon ritkán fordul elé (lec) ; helyette 
van g'ic, g'icen, mely Regulynál is találtatik, ge<5, heh (kuc} kiié) alak­
ban. Míg tehát a Bbl.-ban az egy g'ic viszi majdnem kizárólagosan 
az ablativus szerepét, ez a Reguly-féle erdei cseremiszben eloszlik 
e kettőre : Zec-re és gec-ve. A gec, g'ic alapszavát másunnan nem tud­
juk kimutatni, noha kétségtelen rajta a c, c mint általános ablativusi 
irányrag, valamint a lec, Zec-en is. Mindamellett Regulynál különb­
séget lehet észrevenni a kettő között, mely szerint lec inkább külső 
távolító = -tői, a gec pedig belső = -bői. Ugyanis a „kapni, kérni, 
kérdezni, hallani" igék mellett megfelel a lec a magyar -től-nek 
(v.ö. Cs.m. 7. 8. 9. 308.); a comparativusi viszony kifejezésére, a 
tárgy, melyhez történik a hasolítás, Zec-csel jelöltetik meg, mint a 
magyarban -nál-lal, régibben -től-lel (v.ö. Cs.m. 320—327. 331. 
343; ide tartozik a -lec vara 229., I. omo 227., I. posna 274., I. ves 
302. is). A geé ellenben határozottan az eredetet jelentő -böl-nek 
felel meg Cs.m. 20.21. 26. 27.28., és a longugec közül, körg'ögec -bői 
(körgö belső része valaminek), jirgigeís köréből-féle postpositiókban, 
melyekben az egyszerű ablativusi irányrag -é helyett lép föl, inkább 
elativusi ( = -bői) jelleme van a greö-nek. Van azonban -geé tüngalen 
= -tői kezdve Csm. 142. 219., üp&tfő = hajnál fogva 11 . , = -ról 
(megismerni, a mit szintén inkább -böl-nek mintsem -től-nek lehet 
fölfogni) 73. 74., = múlva 216. (mint a csuvasban is az ablativus, 
NyK. II, 16.); végre még sajátságos distributiv használata van, v.ö. 
29* 
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Cs.m. 291. és iktegec egyenként. Mind ezekből kitűnik, hogy a#ec, 
noha nincs mindenkor szorosan elválasztva a Zec-től, mert hiszen a 
hegyi dialectusban ennek majdnem egész jelentéskörét magához ra­
gadta , főleg igaz elativusi rag, mely a szorosan véve illativusi síé­
vel correlativ, míg a Zec, mint szorosb értelemben vett ablativusi rag, 
a dativusi lan-hoz viszonylik. 
3) síe (sío, stö) l o c a t i v u s ( i n e s s i v u s)-rag; mássalhang­
zón végződő tök után egy megfelelő önhangzó lép közbe (e, o, ö, u) : 
saldakéste, jereste , oláste, aitZusto stb. Birtokosragos levén a rago­
zandó szó, a birtokosrag leghátul áll: kudo&tem házamban, kudosted 
házadban, kudostozo házában stb. Ugyanígy a következő ske} és, ca-
susragoknál is , valamint a 2. alatti gec-né\ : kudogetem stb. — A 
személynévmásokhoz általán nem járulhat, s meneMe helyett monda­
tik men körgöstem, terv körgösted stb. = én bennem, te benned. Ál­
talában = magy. -ben; figyelmet érdemel azonban , hogy e locati­
vus egyszersmind a finn állapotinak szerepét viszi, annak bizonysá­
gául, hogy emezt helyesen eredeti locativusnak magyarázzák , v.ö. 
Cs.m. 30—33. — A mi a ragnak alapszavát illeti, melyből csak az 
s maradt meg, ennek eredetileg „belsőséget" kell jelentenie , s ala­
kilag azonegy a finn s-szel, melyből a ssa (s-na h.) essivus, s-ta elativus 
ragok erednek; azonban tágabb „hely "-féle jelen test mutat a tiste itt, 
tusto ott, kusto hol helyadverbiumokban. — A te irányrag néha egé­
szen elmarad Reg.-nál, v.Ö. Cs.m. 92—94. pörtös, kornes, olas — két­
ségtelen locativusokat; a -mas-végü igéből képzett szók után meg a 
ragnak s-je tűnik el : tolmdkte e h. tolmá&este Cs.m. 472. kumaste 480. 
4) ske (&ko, &kö) i l l a t i v u s i rag; úgy járul a névtőkhöz 
mint az előbbi ste ; birtokosragos névtők: kudókkem, kudosked, ku-
doskozo stb.; személynévmások: men körgö&kem v. k'órgesem stb. 
Az illativusi jelentés nem mindenkor határozottan lép elé, néha 
a l l a t i v u s i v á is módosul, különösen a határozóihoz való eljutás­
ról is használtatnak a s&e-ragos alakok = magy. -ig, v.ö. Cs.m. 304. 
limékke = míg leszen (levésig), 499. kolomé&keze holtáig, s hason­
lóképen 412. 414. 498. számokban; ehhez sorakozik azon használat 
is, mely szerint a „valamit tevésig" annyit tesz mint „inkább, mint­
sem valamit tennék", v.ö. Cs.m. 725—27. (egészen ilyen a cen = -ig-
gel képzett csuvas gerundium futuri, NyK. I, 429). 
A ske rag néha el is rövidül, kétféleképen : a) mas-végü igé­
ből képzett szók után, úgy mint a Ue is , elveszti s-jét: éocmalkem 
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születő helyemre, ilemáskem lakó helyemre (e h. -maséskem) ; b) szin­
tén mas-végü névszók, de más névszók után is , elmarad a rag vé­
ge (a ke irányrag), s csupa s (es, os, Ös) helyettesíti. Ez különösen 
ott vehető észre, hol ezen casus factivusi ( = magy. -vá, -vé) vagy 
praedicativusi ( = magy. -nek, vélni, tartani, mondani-féle igék 
mellett) jelentéssel j á r ; v.ö. Cs.m. 37—40. 42—46. Nagyobb súlyt 
fektetvén e körülményre Wiedemann (gr. 31. 1.) külön (praedicativ 
és factiv) casusragnak hozza föl az s-t, mely a finn ksi-uek felelne 
meg, s gáncsolja Castrént, hogy azt a s&e-vel összezavarja. Ezt 
azonban mégsem tehetjük, mert 1) egyébként is a csupa s kétség­
telen illativusúl fordul elé, v.ö. Cs.m. 854. vedras = veder&e, 430. 
vüdös vízbe (puren = bemenve ige mellett), tares puras = bér&e 
szegődni (tkp. bemenni), s így 473. 474. 478. -mases-végü alakok 
állanak „elfáradni, megbetegedni (valamibe)" igék mellett, nem em­
lítve, hogy a ti&ke hová adverbium mellékalakja tü, hogy körgö&tem 
v. körgeíem egyaránt = belém, hogy kudu&ko v. kudeh egyaránt = 
haza; 2) azon nyelvben, mely állapotinak az inessivust használja 
(v.Ö. Cs.m. 30—33), nagyon következetesen áll az illativus az „ál­
lapotba jutás"-t jelentő factivus vagy praedicativusnak. A 46,-beli 
példára nézve (jazikansamoces kodona = bűnösöknek maradunk), 
meg kell jegyezni, hogy a „maradni, hagyni" igéket a cseremisz­
nyelv lativusilag határozza meg, v.ö. 233. tuzak kodeve (ott, tkp. 
oda maradtak), 237. tizak itt, tkp.ide. — Végre elkerülte Wiede-
mannak figyelmét, hogy az s nem csak a ske, hanem a síe rövidítése 
is lehet (1. fent. Ite alatt), s hogy omanés álomban (látták), ves keces, 
másnap, fi ijíis, azon évben-félék egyenesen csak a locativusi rag 
alá tartoznak. Még egyéb példák a nem factiv s-re Cs.m. 497. tol-
mases, 235. 238. sukes = soká, sok időre, 271. mardezes: szélhez 
(jött még eső), 744. aulus : faluhoz (érni), 779. pues: fához (dörgö-
lödzni), 835. potarteses végre. 
c) K ü l ö n á l l ó p o s t p o s i t i ó k . 
Ezek postpositionalis alapszókból állnak elé, részint a fent fej­
tegetett egyszerű irányragok, részint ezek helyett a locativusi, illa-
tivusi s ablativusi (postpositionalis) casusragok által. A közben elé-
forduló számok a Cs.m.-ra vonatkoznak. 
1) Alapszó vei oldal, fél (ezekben : út/eten, felé), v.ö. tide-vel, 
ezen (az innenső) rósz, tudo-vel azon (a túlsó) rész ; körgövel belső 
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oldal, éengal-vel hátulsó oldal; jot-vel éjszaki oldal v. táj ; tőle szár­
maznak a) vélne 162. y.velen 101. (néhavele 105.) = -nál, mellett; 
— b) velan és vek (e h. velke, veik; néha vele 103.) -hoz, mellé, felé. 
— c) vec v. velic -felöl, 134. A vek (veg) inkább a magyar felé-nek 
megfelelöleg használtatik , mikor az alapszó értéke is még nagyon 
előtérbe lép, v. ö. 163. kum-veg három felé, három oldalnak, 166. 
óla veg város felé; így a -tői, mellől-re is inkább a dérié postpo-
sitio szolgál. 
Ugyanegy a vel-lel pel is (mord. pal), mely végre nem más, 
mint a pele fél, dimidium, mord. pal, finn puoli, magy. fél; v.ö. jot-
vel v. jotpeZ. Ettől vannak: pelen -nál, mellett 167. 169. 170. 99.5 
pelekte félen, peléhke v. peles felé, pelec felől, de ugyanezek t>-vel is 
kezdődhetnek : veleste, velés. 
A Bbl.-ban ritka használatú : velan (vurgumla v. = jobbra), 
pelec felöl 5 Luk. 9 , 50. véka is (tá vekada = a ti részeteken, tkp. 
felétek) = Reg. vek. 
2) Alapszó der (ter), a Bibl.-ban dor = votj. dor (ún-dor = 
szemöldök, azaz : szem-mellék): 
a) derne, rendesen dene (kemény mássalhangzó után tene). 
Essivusi helyjelentése = -nál, v.ö. 113; átvitelesen az eszközt je­
lenti , melylyel valami történik = -vei (v.ö. a finn adessivus ilyen 
használatát) 257. 258. és így módot is , 269. 270; sőt 22—25. arra 
vannak példák, hogy az anyag, melyből valamit készítenek, mint­
egy eszköznek vétetvén, dene-ve\ jelöltetik meg; végre az ok-vi­
szony kifejezésére szolgál = magy. -töl 58—64 (az esőtől, hőségtől 
— növekedni, kiszáradni, munkától, betegségtől — elfáradni, elso­
ványodni stb.); ez úgy magyarázódik a dene eredeti helyjelentéséből, 
hogy az okozat (p.o. növekedés, kiszáradás stb.) az ok (eső, hőség) 
m e l l e t t , annak lételénél eléállottnak képzeltetik (v.ö. 265.-ban 
concret alakban e viszonyt: a folyó összetöri a hajókat nagy szél­
nek v. szél mellett). — Megjegyezhetők még az „úton, kocsin, hajon 
jőni, menni "-félék, melyek épen úgy dene-yel mondatnak, mint a csu-
vasban a szintén eszközlő ba, ba-vel NyK. II, 19.), v.ö. 266. 263.— 
Cs.m. 264. ket-te, vuj-de egy te, de rövidebb alakja volna a dene-nek, 
hacsak nem félreértés lappang itt, a te, de a különben föl nem ho­
zott (1. fent 448.) caritiv rag levén. 
b) deran — -hoz 114 ; = -nál 113, maradni ige mellett, a mi­
ért cseremisz fölfogás szerint a deran mégis lativusi; így 114, is 
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,,-nál háltam,, alkalmasint úgy van értve, hogy „hoz mentem 
hálni." 
c) deky deke (derik) = -hoz, min-dekem: hozzám (jött), 
d) dérié v. derű' (ritkán dec) = -tol 116. 117., mellől 108. 
3) Alapszó : küdül, személyek mellettiségröl használva. 
a) küdülne mellett 110; b) küdülan, küdülan mellé 109 ; vagy 
küdük; c) küdüc mellől 111; „mellette elmenni" ige mellett, a cse­
remisz szintén ablativusilag teszi ki a meghatározást, v. ö. 112. 
4) Alapszó: val fölszín (p.o. vitt va/ze víz színe, mz&r-val (tejföl), 
v.ö. finn yli. 
a) valne -on (rajt), 129. 
b) valan és vak -ra, re 129—132. 136. 
c) vac -ról (136. stel-vac pöMe — kétség nélkül valamely 
más ige akart volna lenni). 
A Cs.pr.-ban val helyett vül-t találunk, mely még valamivel 
közelebb áll a finn yli-hez : vtílno (olv. vüln'o), vülko (vülkö) és vütan; 
szintígy Castrénnél: vülnci, vülke v. vüké, vtíiec; a Bbl.-ban.vt2: 
vilna, vilan7 vilka v. vika, vilvec (vil-velec-höl). — A val az aljával 
összefüggő fölszínt jelent, a mire Regulynak még az ümbal szó is 
van, a melytől ümbdlne , ümbdlan és ümbak, ümbdc erednek (azon­
ban postpositiói használatukra nincs példa; de v.ö. fent 139. 1. a 
Cs.pr.-ban cerke umbalan = a templomow). Az aljától elválasztott-
nak képzelt „föl v. feljebbség" szava ellenben küs (küs, stb.); az 
ettől képzett kümö, küsan v. kuhk'ó, kmüé azonban a „vakstes2ec 
kümn sake: az ágytól fölé akaszszd = az ágy fölé a." példa szerint, 
úgy látszik, csak adverbialiter használhatók, míg más ilyen helyvi­
szonyszók egyszersmind adverbiumok is postpositiók is. 
5) Alapszó: lüvdl alj, fenék (p.o. vüt lüvalze 159.). 
a) lüvdlne alatt, b) lüvdlan és lüvak alá: vüt lüvak puren 
kajas = víz alá merülni; c) lüvac alól: vüt lüvac lektas = víz alól 
fölbukkanni; — Bbl.-ban a lüval alapszó liml; e mellett van nimdl 
is; Castrénnál loval és nömal. 
6) on%ol eleje valaminek (kelad orifyól a hombár eleje); Bbl. és 
C. anzaL 
a) on$olno *elött b) on%olan és onftük *elé c) on$üc *elől. — 
Reguly ugyan nem ád példát ezeknek postpositiói használatára (on-
íjok olas = előre mondani, onfrüc kajas = elül menni), de bátran 
föltehetjük, hogy ilyen használatuk csakugyan van, mert az „előtt" 
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postpositio nélkülözhetetlen, s más szó nincs annak kifejezésére, mint 
on§ol; annyival inkább föltehetjük ezt, mert a Bbl.-ban van anzalna 
— előtt, anzaka = elé (anzakada: elétek), anzac v. anzacen elöl 
(n'inan anzacen kes előlük ment = vor ihnen her). 
7) sengal hátulsó rész, mög- (pm sengal hajó tatja): 
a) sengalne mögött 195. 153. b) sengalan és sengak mögé. 
c) sengac mögöl 153. Reguly még a solno, soilan és mjuko, soocen 
(vagy soicen ? — nem tisztán olvasható) alakokat is följegyezte, me­
lyek a Bbl.-beli milna, saícen-nek felelnek meg; C.-nál milna, 
saika, %aic. 
8) pot fark (vagy poH a postek-ben, v.ö. 621. pastenges végre): 
a) poces után, helybeli következésről, 152.; közönségesebb 
b) posteku.a,., 152.153. 155. (po&tek-la, a la általános irány­
mutatóval, milyen a finn pain p.o. edes-pain előre, ezentúl, ala-
halta-pain alulról); Bbl. és C. pastek hinterdrein, ad (peten-
dum, quaerendum aliquid). 
9) longo v. longu sokaság, consortium; a Bbl. és C. lo alapszót 
használnak. 
a) longusto között, 179. 175. 
b) longus v. longu&ko közé. 
c) longugeZ közöl 174. 
10) kokla köz (két tárgy között): enger kokla folyó köz. 
a) koklalte között 177. 504—6. 179. 743.; a csupa kokla 
221 (időről). 
b) kokláske v. koklás közé 178. 
c) koklagec közöl 180. 
11) pok&el közép (Bbl. pokml) : 
a) pokselne közepett; b)pokselan és pöklek közepébe; c)pok-
seö közepéből. 
12) kutla körül-valóság (és körülbelül-valóság) : 
a) kutlalte körül 181. 220. 4 4 1 ; b) kutláí 182. (inkább mint 
adverbium : tudó k. = azon kutla-hsk 3) kutlagec 219. (tide 
arna k. = körülbelül ettől a héttől), 183. — A Bbl.-ban van 
gutláéta. 
13) jer körül (irányragot nem vesz föl) 184. 185.; Bbl. gir (olv.jir). 
— A jer-rel egyeredetü jirge kör , környék : a) jirgeste körül 
187.; h)jirgegeé köréből 186. — CastrénnálJtV circum, és ab-
lativusi raggal: jirgec e circuitu. 
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14) körgö bél (körgösö belső): a) körgostö -ban, -ben ; b) körgés, kör-
göskö belé; c) Jcörgögec -ból, -bői. Az a) és b) a személyi név­
mások inessivusa és illativusa képzésére használtatnak, 1. fent 
452 1. A Bbl.-ban körg'ista, körgíska, körg'izg'icen. 
15) *lis = közelség, közelvalóság, v.ö. finn lahi, melytől lahinen 
(tő: lahisé) közel; a) lisne közel valamihez, közelében 197.; 
b) lisan 196., liske 782. -hez közel, közelébe; c) liseé közeléből. 
— Bbl.-ban lisna, liska. 
16) tür szél, margó (pus tür hajó széle): a) türiistö szélén 171.; b) 
tűrés és türüskö szélire, szélibe 173.; c) türgüc 172. (ruhám t. 
kapaszkodott, fogódzott, — olyan mint a magy. nál ezekben : 
hajánál fogni, annálfogva, és a cseremiszben ablativusi rag 
kell, v.ö. 11. iipküé. 
17) vastares eleibe, ellen, 146—48. A Bbl.-ban szintígy. — A vas­
tares nyilván egy vastar szónak illativusa, ez meg gyanításunk 
szerint vast-ver-höl lett, a *vast*) = finn vasta (melyből vastaan 
ellen) és ver cser. szó = hely. 
18) túra átellenében, szemközt: 149.150. — Ragtalan alapszó, mely 
különben = tat. toyr'i egyenes; atura is azt jelentheti „egyene­
sen ellenében, ellen" és kece túra v. kece vastares = nap ellen 
(tartani valamit) egyaránt mondható. A Bbl.-ban a lativusragos 
törés = ellen van. 
19) olmo hely (platz, stelle — hol valami áll, vagy állott; — két-
ségnélkül a.m. ulmo ver azaz Zeí-hely) : olmes helyébe, helyett. 
188—190. 
20) ver hely: a) verec, verecen helyett 191.; veric 71. végett, miatt 
b) verem végett, miatt, -ról (szólani, beszélleni igék mellett) 
7 9 - 81. 507. — Kérdés lehet, vájjon a „végett miatt, -ról"-
jelentésü alakok a „hely"-jelentő ver-töl származnak-e. Mert a 
Bbliában a „hely" szó var, s ettől van vares „helyett" ; ellen­
ben a „végett, -ért, -ról" jelentésekre van verec, verecen, s ezt 
Castrén verec v. perec alakokkal adja ( = pro, propter), kinek 
szintén var-nek hangzik a „hely" szó. így kivált a perec alak 
tán a finn peri fenék, alap szót tünteti fel igazi alapszónak. 
21) ío^bér, tarés = -ért (tkp. bérébe, árába) a tárgyat jelöli, mely ért 
l) Meg is van a vast rövidülve val-sá , mint adverbium: vas lias = el­
lenébe lenni = szemközt találkozni. 
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adunk valamit, megvételekor, v.ö. 69.; helyette lan dativusi 
rag is állhat (1. fent 451. 1.). 
22) vokten (v. voktena, a mi tán nem más mint vokten-la, az általá­
nos la iránymutatóval, v.ö. fent postek-la, s alább la} 33. alatt), 
mellett el, hosszában. 125—27. 353. 
23) mocko (v. mockok, azaz még nyomatékosító ok particulával) : 
hosszant (különösen : hoszszában rajta vagy nála, mellette) 
128. A Cs.pr.-ban kece mucko nap-hoszszant, egész napon át; 
Bbl. mucka. 
24) koc, kot = -on át 144. 716.; alatt, wáhrend (idöröl) 212. 213. 
— A 214,-beli koces nem külön postpositioalak, hanem az 
egész tele-koc ( = télen át) illativusba van téve : tele kocés a= té-
len-át-ra, egész télre. — Mint adverbium a lec-íé\e ablativus 
után = -on-túl 404, v.ö. 766. 767. 764. — A Bbl.-ban, gaé 
és -g'ic kac. 
25) vost = -on keresztül 145. és jut v. = egész éjtszaka (az éjen 
keresztül); Bbl. va&t. 
26) kod kor (p.o. sudo kot szénakor, kaszálás ideje, türelme kot ara­
tás ideje, üdömö kot vetés ideje); meglehet, de nem valószínű, 
hogy eszó az átvett orosz ro '^B god noha, ez csak „év"-et jelent. 
a) kódom (Bbl. godam) -kor, idejében 210. 601. , csak kodo 
816. Alakra nézve accusativusnak látszik, de valóban nem 
az, 1. fent. 446. 1. 
b) kodsen (godsen, Bbl. godsen, godg'ic) = óta 199. 202; a 
sen más alakja a c, cen ablativusi irányragnak , mely más 
idöadverbiumokban is eléfordúl (p.o. telemesen tél óta, 
tacesew ma óta, mától fogva). 
c) kodsek = óta 500.594. alkalmasint *kodsenek helyett, nyo­
matékosító ok, ek -kel (v.ö. moükok). 
27) -eúeg, -r'ieg egy jelentésű a kodsen-nel, s életkorra vonatkozó 
mellékneveken fordul elé: izineg (izi) — kicsiny [korom]-tói 
fogva, kicsiny [korom] óta; samrökeítegf fiatal [korom] óta, 
199. 200. 
28. matke — -ig (de csak idöröl; helyi véghatárt jelent a sumeske 
illativus vagy dek után), 211.; aíe matke eddig. Alak szerint 
lativusi rag (ke) látszik rajta, de a mat alapszó különben nem 
ismeretes. 
29)jotke} a, m. matke (a Bbl.-ban csak ez van, jakte alakban): telem 
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matke v. jotke télig, rus, arúa jotke vasárnapig. A jotke szintén 
lativusi ke ragot mutat, s jot alapszavát a régi magy. ivad, 
évad = idő, kor szóhoz (NyK. II, 466) lehet hasonlítani. 
30) semen szerint, módjára. 301. 302. (Bbl. sémin). Alapszava lehet 
a fent 418. 1. említett csuvas éeme (liedweise), az rcmodalis rag­
gal (fent 447. L). 
31) gaúe (Bbl. gaúa) hasonlító = magy. gyanánt, -ként 305. 745. 
Ragtalan,s névszókat is képző, v.ö. 303—4. és fent 442. l.tugane. 
32)jeda = -ónként (distributiv modalis postpositio) 290. 291.; er-
jeda reggelenként, kece-jeda naponként, arna-jeda hetenként. A 
Bbl.-ban gide, olv. jide, mely, részint mint adverbium is , a né­
met „je"-nekmegfelelőleg használtatik: p.o. edemlan jide „für 
je einen menschen", edemjide vilka „auf je einen m." = mind­
egyik emberre külön." 
33) la, lak hasonlító módjelelő = -ként, gyanánt (vagy körülírva 
,,mint"-tel) 292—98. 748. 843. Ugyanezen Za-val készülnek 
igenevekből, részint módot és hasonlítást, részint időmeghatá­
rozást (v.ö. magy. „a mint" temporale) jelentő gerundialis ala­
kok , v.ö. jumuldomula 525., julomula 742., ilemela 743., kette-
maUa 744.; v.ö. még 480.524.526—29. Az erla holnap is evvel 
van, er reggeli idő-böl (er-dene reggel, eres, reggelre stb.). 
Másnak látszik a la = -ért 124., czél kifejezésére (pénzerí 
dolgozni, valamierí becserélni valamit). 
Még egy másik la a már lativusi vagy ablativusi ragok ál­
tal kifejezett hova- vagy honnét-féle irányt jelentő szókhoz já­
rulván , mintegy az irány folytatólagosságát jelöli, s némileg 
hasonlítható a magy. felé-hez ilyenekben: arra-felé, föl-felé, 
elöre-felé (csak hogy mi nem mondhatjuk ezt is : a\ó\-felé, ha-
zulról-fele), vagy az el-hez (el aljáiglan); tökéletesen pedig ha­
sonlít a finn pain-hez, mely úgy lativusi mint ablativusi irány­
jelentök után állhat, p.o. alahalta-pain alulról, édes (edeksi)-pdin 
előre-felé, ezentúl. Meglehet a magy. -igZcm-ban ennek a la-nak. 
megfelelőjét láthatjuk, s jóformán nem más, mint a dativusi lan 
ragtalan alapszava. Példákat láss 118—128., v.ö. fent. po&tek-la. 
34. erteméske — folytában, alatt (időről), tkp. „elmúltáig" (az ert 
igétől van ertemé elmúlás, ennek illativusa ertemékké) 218. 
35) sume&ke -íg (tkp. értéig, $u igetőtől), tulaj donképen adverbium, 
s illativust (137.142.143.), -dek (139, 140.) vagy vak 138. post-
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positiókat kíván maga elé, s el is marad, mihelyt a mondatbeli 
ige maga is sua& érni 141. 
36) tilngalen gerundium = kezdve, megelőző gec-íé\e ablativussal 
= -tői fogva 142. 143. 
37) posna melléknév és adverbium •= külön, megelőző Zec-féle abla­
tivussal = nélkül. 274—75. Bbl.-ban -g'icpasna. 
A h) alatti postpositionalis casusragok lan, lec, geÜ, a mint rész­
ben már láttuk is, a személynévmások után csak úgy állhatnak, hogy 
hátul a személybirtokosragokat is fölveszik (meú-lecem stb.) ; maga 
a személynévmás ilyenkor úgy áll, mint a magyarban nekem, 
neked előtt az én, te (én nekem, te neked), azon különbséggel, hogy 
nem igen elhagyható, mint a magyarban (nekem, neked). A 3. sze­
mélyi névmás, mint tulajdonképi mutató névmás (tudó = az), mint 
akármely más személyragtalan névszó, nem kap hátúi személyragot 
(tutlan, tutlec, tudogec} nem: tutlanze stb.). Ugyanez általában a b) 
alatti postpositiókra is alkalmazható, a melyek jelentésüknél fog­
va személynévmások után egyáltalában állhatnak (nem állhat p.o. 
mo&ko, eúeg} jeda, ertemeíke), s kivétel nélkül veszik így föl a post-
positiók az egyesi 1. és 2. személyragokat, a postpositio előtt ren­
desén még a névmás nevezője állván (meii, Un): meá-dekem, teú-de-
ked} meú-dericem, -valnem, -voktenem, -kocem} -vo$tem} -turam, -kodo-
mem stb. (vagy ha kívántató, a csupa s&e-vel is : meú-eSke-dekem 
magamhoz, teú-eske-deked magadhoz stb.). A többesi 1. és 2. személy­
ragokról Reguly alig ád egykét példát, a melyekből azonban két­
féle ragozásmód tűnik k i : a 153.-beli postekwa, sengalnena, sengaewa 
tökéletesen egyeznek az egyesi személyragok alkalmazásával; el­
lenben a meman-dek hozzánk, tendan-dek hozzátok (meman-skeman-
dek magunkhoz , tendan-skendan-dek magatokhoz), memcni-dene ná­
lunk, velünk, tendan-dene nálatok, veletek példákból azon mód tűnik 
ki, hogy az önálló személynévmások genitivusaihoz (meman} tendan) 
járul a postpositio, a nélkül, hogy hátul még a megfelelő személyra­
gokat (na, da) venné föl. Már most melyik postpositiónál melyik 
mód ajánlatosb, az iránt a Bibliafordítás hegyi-cseremisz nyel­
ve sem igazít el (szerencsénkre nincs is bajunk cseremiszre való 
fordítással), mert abban mind a két mód találtatik, de mégis túl­
nyomó az első, mely csakugyan jobban is megfelel a nyelv finnes 
CSEREMISZ TANULMÁNYOK. 461 
alaptermészetének (példák : tá verecía érettetek, ma körgistawa mi 
bennünk , ta lostada köztetek, ma toreswa mi ellenünk stb.). — A 
3-dik személynévmás (egyesi tudó, többesi mmo)-hoz járulván a 
c) alatti postpositiók, nem kapnak hátúi 3.-dik személyragot, úgy 
mint a lan , le<$} gec sem; de meg kell jegyezni, hogy többnyire a 
genitivus alakjában (úgy mint a memnan, tendan) tétetnek k i : tu-
don-dene, nunon-dene (de tudo-dene is), szintígy a mutató tide és 
kérdő kö névmások is : tiden-deric, -küdülne, -vastares stb., köri-ve­
rem, -deric stb. (itt különösen csak a dene, vele, valne, vak, vac-ről 
jegyezte föl Reguly, hogy kö is áll előttük, bár ritkábban); a mo el­
lenben soha sem tétetik genitivusba a postpositiók előtt: mo-dek, 
mo-olmesj mo-valne, mo-vokten stb. 
Birtokosragos névszók, a mint fentebb láttuk, a genitivus és ac-
cusativus ragjait, továbbá a lan, lec ragokat csak a birtokosragok, 
után veszik föl: kudeme-n, kudemem, kudemZaw, kudemíec; ellenben 
a ste, $ke v. s, geü ragok közvetlen a ragtalan névszótöhöz járulnak 
s csak utánuk állanak a birtokosragok , mint általában minden ca-
susrag után a finn nyelvben: kudostem, -ted, -tozo ; kudoskem) -ked, 
-kozo; kudesem , kudesed, kudeseze; kudogecem, -ced, kudogecSo. — 
A c) alatti postpositiók, a mint Reguly följegyezte néhány példá­
ból lehet következtetni, vagy a lan módjára csak a birtokosragok 
után állanak: kudem-dene, -dek, -deric, -valne, -vak, -vele, -küdülne, 
kudoz-dene, -dek, -deric, kudozo vac, — vagy a ste, ske, </e£-ként a 
ragtalan névszótöhez járulván, csak utánuk foglalnak helyet a bir-
tokosragok : kudo-denem, -dekem, -dericem, -valnem, -vakem, -velem 
(de nem: kudo-küdülnem) , kudo-deneze , -dekse, -dérit'se, -vacse. A 
bibliai nyelvről e tekintetben azt jegyzi meg Wiedemann (gr. 44. 
1.), hogy a birtokosragok mind előtte mind utána állhatnak a post-
positióknak, még pedig túlnyomólag előttük állanak, a mi észjárási-
lag természetesebb is. 
G) Adverbiumok. 
Az adverbiumok foglalnak még itt, a névszó tárgyalása alatt, 
helyet, a mennyiben általában névszói alappal való casusragos vagy 
postpositiós alakok; néhány ragot is csak adverbiumokon találunk 
tisztán (p.o. az ablativusi c-t tuzec onnét-félékben) vagy más alakkal 
(p.o. szintén az ablativus c, cen-t mint sen-t kunamesen mióta -félék­
ben). Kisebb része az adverbiumoknak ragtalan vagy elemezhetetlen. 
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a) H e l y r e v o n a t k o z ó a d v e r b i u m o k . 
1) Névmási helyadverbiumok: 
kusto hol; — kusko és kuzak v. kuzagen hova; kusko (v. kus) 
sumeske meddig (helyről mondva; a Bbl.-ban kuskebek , azaz a pek 
= felé postp.-val); kusko-la hova-felé, merre-felé; — kuzeé honnét: 
k. tüngalen honnét kezdve. — A ku kérdő névmástöt 1. fent. 441. L 
tiste itt; — tiSke és tizak v. tizagen ide; tiske v. tiS SumeSke 
eddig (helyről), idáig; tiske-la ide-felé: — tizek, v. tizeben innét, ti-
zec tüngalen innét kezdve. 
(sedásta ott, Bbl.); — (sedáska oda, Bbl.) és sedézak v. sede-
zaken ide R.; sedezeé v. sedezeéen innét R. 
tusto ott; — tuskó és tuzak, tuzagen oda; tuskó sumeske odáig ; 
tuako-la oda-felé; — tuzec onnét. 
ala-kusto (nem-tudom-hol) valahol; — ala-kusko és ala-kuzag 
valahová; — ala-kuzec valahonnét. 
kusto-ginat valahol; Cs.m. 181. — (a „valahova és valahon­
nét" is e szerint fölvehető, noha Reg. nem jegyezte föl). 
kerek-kusto akárhol; —kerek-kusko és kerek-kuzag akárhova; 
— kerek-huzec akárhonnét. 
nikustat sehol; — nikuskat és nikuzaknt sehova; — nikuzecat 
sehonnét. 
iktaz-vere valahol, valamely helyen, juzosto v. jíizo-vere néhol, 
némely helyen; kapla v. kaplak v. cela, celak mindenütt; de „min­
denünnen" is (mert irányragtalanok, a k csak nyomatékosító), v.ö. 
Cs.m. 432. 434.; ves-vere v. -vereste másutt, ves-vere v. -veres másu-
vá, ves-vergeé másunnan. 
A hova-irányt kifejező helyadverbiumoknak kétféle alakját 
látjuk : egyik a kusko, tusko-féle, a másik a kuzak v. kuzagen (-aken)-
féle. Van is némi különbség a kettő között: a s&o-féle határozott 
mozgást kifejező igék mellett áll, a zak-íé\e ellenben „maradni, 
hagyni, tenni (ponere), állítani, hálni (=s i ch niederlegen)"-féle igék 
mellett használtatik (v.ö. Cs.m. 233. 554. 237. 421. 424. 729.), sőt 
egyenesen locative is fordul elé 860. 834. — A mi a kuzak stb. kép­
zését illeti, ezen alakokat kuzalk stb. helyett valóknak vélem (úgy 
mint sengak e h. sengalk, vak e h. valk stb.); a z ugyanaz a mi 
kustO'bsm az s (az inessivusrag alapszava, v.ö. fent 452. 1.), az al 
ugyanazon al, el, ol, öl, melylyel sok helyalapszó megbővül (p.o. 
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on$ol ebből: *owö (mint os az osno előtt, elöbb-ben = a finn ensi)7 
aengal, lüvaZ, liseZ (ugyanaz, a mely a mord. ingeZ-ben is látszik, s 
egyebütt is el van terjedve : á csuvasban, v.ö. NyK. II, 43. 48., a lapp­
ban II, 306; a magyarban, III, 302; a finn adessivus, elativus, ab-
lativus-ragok alapszava l is hihetőleg ugyanaz, v.ö. még muualla 
másutt, ettől: muu); a k végre a lativusi irányrag. A bővebb kuza-
genf kuzaken-féle alakok egy paragogicus ken szótaggal meg vannak 
toldva (a mássalhangzó kettőztetését nem szereti a cseremisz : azért 
esak egy k, sőt azután g), mely azonban nem változtat az irányjelen­
tésen, mert a Bbliában a Ma-féle locativusi alakhoz is járul (kusta-
ken, v. kustak) *). 
2) Praepositionalis alapszókból eredő (s részint postpositiókúl 
is használt) helyadverbiumok: 
on$olno elül (v.ö. fent 455. 1.), on$uk (e h. on$olk) előre (p.o. 
olas mondani), on%üc (e h. cwJoZe) elülröl (p.o. menni = vor andern 
her gehen); — sengalan hátra (p.o. maradt), sengak hátra (menni), 
v.ö. fent 456. 1.; sengac hátulról, Cs.m. 195.; — möngö vissza (p.o. 
jöni, hajtani), möngöstö mintegy „a mög-ben", azaz a hátra hagyott 
előbbi helyen, lakáson , állapotban, odahaza, v.ö. Cs.m. 156., mön-
göskö haza 157., möngögec hazulról; (Bbl.-ban ming&k vissza); — 
poées hátúi (jő v. megyén, Cs.m. 151.); poce-la egymásután, tkp. fark 
aránt, 154., — kiimö fent, kiisan és küskö föl (kü&an pöstas föltenni, 
hinauflegen) , küsüé fölülről; — ülnö alul, lent (p.o. uh van), ülan 
(p.o. kódos, hagyta) alá, le , v. ülük, illükö l e , lefelé (ülük vozaS le­
esni) ; ülüc alulról; — tün'ó (e h. tiilnö) kunt; tüan és tügö k i , tiic 
kivülröl; — körgöstö, körgöikö, körgögec fent. 457.1. mint postpositiók, 
mindenesetre adverbiumok is : bent, belé, belülről; — kudosto hon, 
otthon; kude& v. kudusko haza, kudogec hazól; — örtöstö oldalt, 
félt, Cs.m. 192; örtözes, örtöskö oldalra, félre 193., Örtöfrgec oldalról 
194; —pokselne középen, pokmlan, poMek középbe, poksec közép­
ből ; v.ö. fent 456. 1.; — lime közel, li&an, liíke közelbe, liseo, közel­
ről, -bői; v.ö. fent 457.1.; — mündürne messze, mündüran, mündürkö 
') Wiedemann (gr. 193. 1.) nem különbözteti meg szorosan a lativusi 
kuSak, spdaSahen, sedaSak-ot (így íratnak még l-sel a Bbl.-ban , valamint a 
-Sec = R. -áe£-félék is) a locativusi kustaken, kuUak stb.-tó'l, pedig a -loft-féle're 
fölhozott ke't példájában nyilván lativusi jelentése van az adverbiumnak 
(hova — gyűlnek ; oda — mennek), csak egyben locativusi (ott — fognak sír­
ni), mint Regulynak is két példájában. 
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messzire, mündiirc messziről; — vas szemközt, ellenben (v. lias 
szemközt lenni, találkozni; v. solgad ellent állanak; —jer v. jerok 
körül, KpyroMT. (p.o. járni, menni); — ikveres (egy helybe) együtt, 
együvé, össze, egybe (p.o. hajtani, varrni); — tembalne (te-umbalne) 
e részen, innenső félen, tembalan, tembak innenső félre, tembac in-
nenről : — tumbakne ama részen v. félen, túl, tumbalan, tumbak 
túlra, tova, tumbac túlnan. 
b) I d ő r e v o n a t k o z ó a d v e r b i u m o k . 
1) kunam mikor, mo-kodom midőn, kudo kutlaste körülbelül 
mikor, mily-tájtt; — kunames mikorra, v. mo-kodomes, kuskeven v. 
kusken v. kuskenés meddig; mo-matke (v. -matken), mo-jotke (jotken) 
meddig; — kunamesen v. kunamesek mikortól fogva, mióta; mo-kod-
sen v. mo-kodsek (ritkábban : mo-kodomesen) mióta, mi-időtől fogva. 
kizet most; tide kutlaste körülbelül ekkor ; — kizetes mostanra 
(fürjetzt); tiskeven v. tisken eddig, mostanig; tide-matke v. tide 
jotke eddig; — kizetsen mostantól fogva. 
tunam akkor: tudó kutláste körülbelül akkor — tunamés ak­
korra ; iuskeven, tusken addig; — tunamesen akkortól fogva, azóta. 
isadenam v. sade-kodom akkor; — sadenames akkorra, sade-
jotke} sade-matke addig; — sadenamesen akkortól fogva, azóta. 
ala-kunam valamikor; — ala-kunames; alakuskeven, -kusken 
v. -kuskenes ; ala-kunamesen v. kunamesek. 
kunam-ginat valamikor, stb. mint az előbbi, csak ala helyett 
hátul ginat-ot téve. 
kerek-kunam akármikor, stb., mint az előbbi, csak ala helyett 
elül kerek-et téve. 
nikunamat soha; nikunamesat; nikuskevenat, nikuskenat} ni-
kuskene&at; — nikunamsen-at. 
juznam v. juzokunam néha; cela mindig, cela-kodom minden­
kor; iktaz-gana valamikor (a jövőben), ikana (e h. ik-kana) egykor 
(a múltban); ves-kana máskor (más-szór), molo-kodom v. mologenam 
máskor; — ves-kanas, molo-kodomes, mologenames máskorra; ves-
kana-jotke v. vese-jotke, molo-jotke máskorig ; — molo-kodsen, molo-
genamsen máskortól fogva. 
K kunam, tunam, sadenam-stbiben a na szótag mint „kor"-t 
jelentő alapszó mutatkozik; mert az m még egy külön járulék, me­
lyet alább a telem = télen-félékben is látni fogunk. Vájjon a juznam 
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melletti jwfcokunam, meg a mologenam jogosít-e az ezekbeli kuna,ge-
na-t azon wot-teljesebb másának nézni, vagy csak kana, gana = szer 
helyett valók ezek ? — A kuskeven-hen a helyjelentő kusko-t időre 
látjuk átvíve, a ven-t meg a finnpam-hez hasonlíthatjuk, mely külön­
ben a cser. la-nak felel meg, megemlékezvén egyszersmind arról is, 
hogy a Bibliában kuskebek „meddig"-et jelent (helyről), úgy hogy a 
ven-t csakugyan a vel-bol képzett postpositiók egyikének tarthatjuk 
(velan, velcin-höl összevonva). 
2) Előtte- vagy utána-valóságra vagy időrendre és tartamra 
vonatkozó idöadverbiumok : osno ezelőtt, előbb (Cs.m. 222. 223. 
227. 228., (nyomatékosítva) osnok régen 225., osnosen régóta (eze-
lött-től fogva); ó&norak előbb; — vara későn, azután 226., varas 
későre, későbbre; vararak később; — onzukes jövőre; onzuk&om 
jövőben, ezentúl 231. 232.; — suko soká, sukés sokára, sok időre; 
— sagal kevés időre; — mkerte régen; sukersen, v. -érsek régóta; 
— ondak korán (opp. vara); ondakrak korább; ondakes kora időre; 
— tevun a minap, nem-rég; tevunesen nem-rég óta; —toka, tokarak 
csak most, imént; tokales, csak egy kis időre (a mint látszik toka 
e h. van: tokai, tokaié, s benne van az aíe = most, még); —- teve 
íme, most, tevők mindjárt (teve = Bbl. tele íme, imhol); — önde 
már; — jile v. vaske hamar, mindjárt; — nemesken v. n.-matke, 
n.-jotke eddig, mostanig; — aíe-matke mindeddig (csuvas: %aÍ6en), 
különben aíe a. m. „még"; — ize csak (időről), Cs.m. 254. 255. 
tace (ebből: ta-kece) ma; tao.es, tace-matke mára, máig; tace-
gec, tacegeeen v. tacesen ma óta, mától fogva; — erla holnap ; er-
las, erla-matke holnapra, holnapig; erlagec, erlagecen holnaptól fog­
va ; — kumusto holnapután; kumustés , kumusto-matke holnapután-
ra,-ig; kumustogöc holnaputántól fogva; nilemiste negyednap; — 
etengece tegnap (ebből: érten elmúlt, kece nap) ; etengeces, etengece-
matke tegnapra, -ig; etengeéegec v. etengetsen tegnap óta; — oníul-
ké&e tegnapelőtt; — tene-e azidén; tenees, tenee-matke az ideig, te-
neegeé v. tenee-kodsen az idei évtől fogva; — Um'dste tavai; ümas-
tes, ümaste-matke tavaiig, ümastegec v. ümasen tavai óta, tavaitól fogva. 
— Ezenkívül a kece nap, jutkece éjnap (cyTKn), arna hét szók illő 
casusai (locat., illat., abl.) képeznek idöhatározókat, mutató névmá­
sokkal vagy kotso (maradt = múlt), ves (tkp. más) v. tolsas jövő, 
on$ul v. onZul (tkp. előtti) harmad- (év, hét stb,) névszókkal. 
3) Bizonyos időszakokra vonatkozó idöadverbiumok : telem 
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télen (tel v. tele tél), teleméi télre, tele-matke v. -jotke, v. telem-matke 
v. jotke télig; telemesen v. -se& tél óta : — kengezem nyáron, kenge-
zemes nyárra, nyári szakra, kengez-matke nyárig, kengezemesen v. 
-sek nyár óta; — sezem ó'szszel, -mes Őszre, seze-matke őszig, seze-
mesen ősz óta; — sasom tavaszszal, -mes tavaszra, sasom-matke v. 
jotke tavaszig; sasoniesen tavasz óta; — keüevalom nappal (keéeval 
tkp. dél), -mes; keceval-matke; kecevalomesen; —judom éjjel; -me§ 
éjjelre; jut-matke v. -jotke, judomesen éjjel óta; jpel-jut éjfél: pel-
jut-kodom éjfélkor. (Megjegyezhető egyúttal az i-gehe év-nap össze­
tétel — idő v. idők (kizei v. kizetse igece osal a mostani idő rossz = 
most rossz idők vannak). — er-dene reggel, eres v. er-denes reggelre 
er-matke reggelig, er-kodsen v. erdenesen r. óta; kas-tene estvei, ka-
se§, kastenes, estére, kas-matke v. kastene-matke estig, kas-kotsen v. 
kastenesen este óta. 
c) M ó d r a v o n a t k o z ó a d v e r b i u m o k . 
1) kuze (Bbl. kuce) hogyan, mint, tige így, tuge úgy (és mellék­
név előtt = oly. Cs.m. 319. 408.); ala-kuze, kuze-ginat valahogy, a 
hogy lehet (1. Cs.m. 358.); kerek-kuze akárhogy, nikuzat sehogyan. 
mo-türlön miképen, ala-motürlön, motürlön-ginat valamiképen, 
kerek-motürlön akármiképen, ni-motilrlön-at semmiképen; tide-tür-
lön ekképen, tudo-tlirlön akképen, molo-türlön, ves-tiirlön másképen; 
éela-türlön mindenképen, iktaze-türlön némelyképen. 
tide-semen e szerint, e módon, tudo-semen, molo- v. ves-semen. 
A tugane olyan (melléknevek előtt), és tunare annyi (igék 
előtt) egyszersmind adverbiumok = oly, annyit, annyira. 
2) Számnévi módadverbiumok : 
kokte két részre, kumde 3 r., nilde 4 r . , vit'te 5 r., kutte 6 r., 
semde 7 r . , kandak&te 8 r., indikste 9 r., lute 10 r. ; a feljebb való 
számneveknél, mondja Reguly, nem igen szokott a te, áe-féle osztóad-
verbium, és p.o. luat-kokte helyett mondatik inkább luat-koktotlukom 
12 részre, darabra (p.o. püc messd); így mdölukom 100. r., tiiiem-
lök 1000 r.,— Azonban Cs.m. 18. van mégis südöde 100 részre. 
ikana (e h. ik-kana) egyszer, kokana (e h. kok-kana) kétszer, 
kum-gana 3-szor, nil-gana 4-szer, vit'-gana 5-ször stb.; — pervoj 
(nem : pervoj-gana) első ízben, először, ves-kana másodszor, ku-
muso-gana harmadszor, nilemise-gana negyedszer, stb. 
ik-jerge, kok-jerge egy sorban, két sorban (p.o. állanak) stb. 
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ikanaste egyszerre; ikanagec, egyszerenként, iktegeo egyen­
ként (v.Ö. Cs.m. 291. südürgec). 
3) Melléknevektől képeztetnek módadverbiumok az n modalis 
raggal, 1. fent a 447. lapon. — Egyéb, kivált fokozólag vagy nyoma-
tékosítólag és megszorítólag határozó adverbiumok ezek: pes igen, 
nagyon (Cs.m. 310—12); hasonlításban : inkább, jobban 324., — 
sagal kevéssé, nem nagyon; keveset; — suko (néha pes helyett) na­
gyon : mko mündür nagyon, igen messze; különben hasonlítás mel­
lett = sokkal (jobb, nagyobb, 1. Cs.m. 321. 323.); sokat 335.; leg-
felebb 347 ; — sagal-ginat legalább (tkp. ha kevés is); — utla sok­
kal (hasonlítást határozó) 346., utlarak többnyire 349. 350., (355. 
sukorak u.a.); — puso többet; annál inkább (mégis) 343—45. — 
en superlativust kifejező : en-pengede legerősebb. 338. 339. — tuletta 
többé (rendesen tagadó igével: többé nem láttam, nem teszem stb.) 
319. 354. 402.; — koc (7ec-féle ablativus után) túl valamin (azaz: 
többet valaminél) 403. 404. — teg v. tegok többé ( = tuletta) 405., 
— adok sőt, még 373., megint 401. , — ulo ketmen lehetőleg 316. 
317., — vele csak (utána áll a megszorított szónak) 354—56. 371. 
372. — ÍZÍB alig, kevésbe múlt, kicsi híja, hogy (tagadó igével) 364— 
67. — gaúok (tkp. épen úgy mint) majdnem, úgyszólván 368. — tevők 
alig, majdnem 393. 395. (v.ö. b, 2. alatt teve, tevők); — toka alig, 
aligha 396—99. 400. — celak egészen 374. 375. — eeklek, célt 381., 
üumurok egészen, merőben, vujgok (ebből: vujge-ok fejestül-ofc) egé­
szen, mindenestül 384. 385. —jorálé&ok egészen, véglegesen 386— 
8 8 ; — tüvűt épenséggel 378. 389.591., tüviitok épenséggel, egyáltalá­
ban (nem); — ere 390., lehok 392. épen, ugyancsak (identitást jelelő) ; 
— enat talán, hihetőleg, alkalmasint 576.577; — ala talán 579. 580. 
608. (bizonytalankodó; azért a kérdő névmások előtt is határozat­
lanságot fejezhet k i : ala-kö valaki=nem-tudom-ki); — caj talán 777. 
A fölhozott adverbiumoknak egynéhányát a nyomatékosító 
ok encliticus szócskával látjuk megbővítve (vujgok, tevők, osnok stb.) 
E szócska egyébkénti eléfordulása teljesen jogosít, hogy a tatár en­
cliticus ok, csuvas a%, e^-vel (NyK. II, 59. stb.) egynek tartsuk, s 
föltetsző, hogy épen a tatár alakkal oly szorosan egyezik. Jelentése 
az azonosság kiemelése = magy. épen, ugyan (-az, -oly stb.), vagy 
a szónak a mondatban nyomatékos megsúlyozása, melyet mi néha 
kölön szóval meg sem jelölünk, de megjelölhetünk körülbelül az 
„ugyancsak" -kai. Azért kivált bizonyítgató adverbiumokhoz is sze-
30* 
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ret járulni : ereno& bizonyosan 581. , kerno& valóban, joraleso7*;, 
tüviltok stb. Példákat az azonossági jelentésére adnak Cs.m. 391. 
(tudok, tuganok épen olyan, ugyanoly), 390. (üde ömúe-ofy, 860. tu-
zag-ok ugyanott, 611. 618. iktok mindegy = csuv. prex, 748. gaűok 
(csuv. hegei; 306. meft-gaúemok épen úgy mint én), ikanok egyképen, 
307. atazeno&; — mint általában nyomatékosítót látjuk ezekben: 468. 
erők reggeí (ellentétül ki van emelve), 828. püttüiío&, 128. mockok 
(mocko mellett), 308. onZodok (onzode-ok h.) nem is nézvén, 811. 
ola&ok még ugyancsak a városban; 629. 631. tugok (tuge-ok) úgyis 
= mégis , ugyancsak. A 592.-beli tugok jing = közönséges ember 
(nem lüman neves = hivatalnok) ; a tugok itt melléknévi (azaz tuge 
= tugane 442. 1. névmási melléknév és ok „csak" megszorító jelen­
téssel) : „csak-olyan ember" (értsd: mint a többi, tehát nem va­
lami kiváló ember) = közönséges ember. A Bbl.-ban különösen az 
imperativushoz szeret csatlakozni (v.ö. a csuvas nyomatékosító ige­
ragozást, s a magyarban ilyeneket: nézd csak, ugyan nézd, ugyan 
ne bolondozzál, ugyan tedd meg stb.). 
Minthogy a cseremiszben a mi comparativusunk , úgy mint a 
törökben, tulajdonképen ablativusi constructio által fejeztetik ki 
(valakiíó'Z nagy = valakinél nagyobb, cser. -lec kugd), ugyanezt a 
módot követi a cser. nyelv a (mi nálunk fokozott) adverbiumokban 
is, v.ö. Cs.m. 326. 327. Azonban mégis eléfordúl, ámbár gyéren, a 
tatár eredetű rák képzővel való melléknévből képzett adverbium, 
p.o. Cs.m. 329. pengedemften valamivel erösebben, v.ö. Cs.pr. 152. 
1. cutíkoderak'in sűrűbben, gyakrabban; még gyakoribb a kész hely­
es időadverbiumoknak, melyek jelentése fokozást enged, rak által 
való fokozása, p.o. tembakerak idébb, errébb , tumbakerak odébb, 
tovább, tiskerak idébb, mündürkerak messzibb (Cs.m. 602), ohiorak 
előbb, ondakrak korábban, vararak később, vaskerak hamarább ; ez : 
utlarak többet, többnyire gyakoribb mint az egyszerű utla. V.ö. a 
csuvas adverbiumok fokozását, NyK. II, 52. 
d) C o n j u n c t i ó k n a k h a s z n á l t a d v e r b i u m o k . 
Ezek nem igen számosak, az egyszerű mondatszerkezet s a 
gerundiumok használata mellett. Azért a Bibliafordítás több orosz 
conjunctiót vett át, sőt Reguly nyelvében is van már ilyen egykettő. 
Nem orosz eredetűek ezek : 
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at enclitice hátúi álló, még az encliticus ok után is , = magy. 
„is", megfelel a csuvas ta, íe-nek NyK. 11, 54. Láttuk már a nega­
tív névmásoknál : ni-kö-aí, nimaí (ni-mo-aí h.) stb., a ginaí szintén 
= ha — is. V.ö. Cs.m. 613. 614. — A magy. „nem csak — hanem-is"-
nek megfelel a cser. vele a kiemelt szó után és negatio az ige mellett; 
a második tagban van szintén at — is, v.ö. 615. 616. 
vac hozzáadólag = meg (azaz : még ezenfelül) 612. Talán egy 
a Bbl.-beli hasonértelmü ece-vel. 
gen, ken föltételező = „ha" 668—73. Mindig az ige (vagy más 
praedicatumi szó) után áll, s aligha nem valamely létigei gerun­
dium, a milyen a csuvas polzan / ukegen (uke-gen = tör. jo%sa) „kü­
lönben" 626. 627. 
ginat, az előbbi at „is"-sel, = ha — is, bár 645. 647. 648. — 
Ismételve = „akár— akár" 619., a mire a tatár eredetű kérek 618. 
vagy orosz eredetű ket' is használtatik. 
ale tugok (tkp. még ugyancsak) = mégis 629. 631. v.ö. csuv. 
éapla% NyK. II, 56. 
puso mégis 646. 345., v.ö. puso = többet 343. 344.; e szerint 
orosz eredetű — nym,e pusce még jobban, inkább többet. 
tutlan lián azért 641., azért hogy 640.; Bbl. Vidlanin. 
Az oroszból eredők ezek: ket' akár (ismételve) Cs.m. 611 = 
or. XOTÍ> (mely XOTÍTB akarni igétől való); — ale vagy 610, ismétel­
ve is 608: vagy — vagy (Bbl.-ban ali) = or. HJIH ili ; más eredetű 
a „most, még"-féle aíe (1. fent 465. 1.), mely a csuvasból került át ; 
— da „és" 607. = or. #a, da (tudó damen — or. on da ja) ; ezenki-
vül da Cs.m. 633. 634. megengedő mondat végén a rákövetkező 
ellentétes mondat előtt áll, s ezen helyzetben is megfelel az orosz #a-
nak, mely elletétes mondatot kezd = „de, ném. aber"; azonban a 
csuvas da} de is NyK. II, 54. tekintetbe vehető; — i „és" 602. = or. H. 
e) A k é r d ő s z ó c s k a = magy. -e? Regulynál mo (Cs.m. 
584—87) , Bbl.-ban ma, tehát mind a két dialectusban tökéletesen 
egyező a „mi" kérdő névmással (R. mo, Bbl. ma); v.ö. a török mi, 
mi kérdő szócskát. 
Toldalék a postpositiókhoz (fent. 453—460.11.). 
Az imént fölhozott tutlan lián = azért-ban a lián nyilván a 
lan-föle dativus-raggal (txúlan-h&n) együtt egy összetett postpositiót 
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képez, milyen p.o. -lec posna, -dek Sumeske stb. Cs.m. 640. kuco-
móstlan lián tkp. az ö fogtokért = azért hogy fognak (nem harag­
szom); ezenkivül még ezt jegyezte föl Reg.: kölan lián „fiir wen", 
molan lián „fiir was, zu was", titlan v. tutlan lián meií ezem mi = 
ezért v. azért nem jöttem. A Bbl.-ban a tutlan lián helyett van tid-
lanin, tehát lanin, melyből még eléggé kiismerszik a dativusi lan 
= -lan lián; de a Bbl.-ban még egyébként fordul elé, mint okot je­
lelő postpositio (ért, miatt), és Castrén a pastek (pone, ad) mellé 
jegyzi: „haec postpositio etiam terminatione dativi casus lan v. la­
nin exprimitur, p.o. at'aldn v. at'aldnin kéjen abiit ad patrem (cien-
dum)." így legalább azt tudjuk, hogy lanin összetett postpositio, ha 
nem fejthetjük is meg a lian-t, mely amabban (tán előbb lin-né az­
után) egészen in-né csonkult el. 
Cs.m. 651—54. birtokosragos nomen actionis után áll vat', 
avval egy concessiv-mellékmondatot helyettesítvén. De mert nomen 
után áll, a cseremisz nyelvnek a vat' postpositio, melynek értelme 
nem lehet más mint „daczára, ném. trotz": iizmem vat' történt hí­
vásom daczára ( = bár, noha meghíttam). Alak szerint egyezik 
ugyan e vat' a fent (455. 1.) fölhozott, val-tó\ származó vac = -ról-
lal (c és t' ablativusi irány rag) : de mégis bajosan hajlik a „ról" je­
lentés a vat' kétségtelen „daczára"-féle jelentésére. 
(Vége a IV. kötetben következik). 
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ISMERTETÉSEK, ÉSZREVÉTELEK, FEJTEGETÉSEK. 
25. Varga. — E szónak alaki eredetét nyelvészeink úgy ve­
szik , hogy = varr-ga, varr-ni igetöböl; különösen a NSzótár (II, 
1005. ga, ge névképző), azt mondja, hogy mintegy varr-og-ó. A 
varga és varr közt létező alakképzödési viszony azonban kissé más­
képen áll, a miről a cseremisz nyelvnek „varrni" igéjéből meggyő­
ződhetünk. Ez t. i. orug-a& (Reguly erdei cseremiszjében), org-SkS 
(Castrén, hegyi cseremisz); származékai: orugos varrás, naht (Reg.), 
vorugem R., vurgem C. = ruha (azaz : consutum, mintegy : varram, 
varromány). Tehát az igetö alakjai : orug, org} vorug, vurg. Azt hi­
szem, nem kell nagyon vitatni, hogy ez útmutatás szerint, a magy. 
varr ebből lett: varg, a kettős rr csak az r és gutturalis (rg) assimila-
tióját tüntetvén elé, s hogy ugyancsak a varga a magyarban is meg­
volt varg eredetibb igetöalaknak származéka, melyet tehát így kell 
taglalni: varg-a ; tehát a, e képzővel, mint p.o. szül-e, aza,z avval az 
a, e képzővel, mely még néhány egyéb szóban is mint az 6, 6' nő­
mén agentis képzője mellékalakja megmaradt, s egyszersmind né­
mileg még ennek eredetibb volt alakját mutatja (v.ö. Ak. Értesítő 
nyelvtud., EL 164. 168). 
26) Török (és arab-perzsa) szók a szerb nyelvben. 
Fent a 159. lapon arról szóltunk, hogy a magyar csizmadia, 
csizmazia tulaj donképen a törökből származván, innét szerb (déli-
szláv) közvetítés által került a magyarba. E közvetítést világosan 
elárulja a hátul megváltoztatott (a-val megtoldott) alak (-dzia = 
tör. -$í), melynek megtoldására igen is a szerbnek, de nem ám a 
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magyarnak volt szüksége. Evvel egyszersmind azon véleményt mond­
hatjuk ki, hogy általában a törökből a magyarba mint kölcsön adott 
birtok bejutott szók (hanem is eredeti török szók) nagyobbrészt ugyan­
ezen közvetítésen mentek keresztül. Ezt p.o. a haramia szóra nézve 
(— harami) ugyan a fent érintett alakváltoztatás bizonyítja, valamint 
a dalia (régibben delia)-ra nézve is, mely = tör. deli („bolond" és 
„vakbátorságú harczos") és ugyancsak megvan Bellosztenecz illyr 
szótárában is (delia vir strenuus, egregius, serenus ; juvenis conspi-
cuus). Nem kell tehát a NSzótárral a ném. held szót megfordítani, 
hogy dleh, deleh-íéie kerüljön ki, melyből deli, delia eredtek volna. 
Azonban, hogy a magyar nyelvnek a törökhöz való kölcsönvevöi vi­
szonyát jobban megítélhessük, jónak látom, a közvetítő szerbnek 
ugyanattól a hitelezőtől vett kölcsöneiről egy bővebb, ha nem is 
teljes, átnézetet adni, mely amúgy is érdekes lesz, ha csak arra né­
zünk, mit és hogyan vett a szerb a töröktől. 
Szerb ada sziget (e mellett: ostrovo), tör. ada ; — arapin sze­
recsen, t. arab (megjegyezhető a szláv in képző, mely még az állap­
hoz járult) ; — alat eszköz, a.t, alat (diát), a szláv szó : illyr orudje ; 
— avlia udvar (szláv: dvor), t. avli és havli (alkalmasint maga 
avli is csak a gör. avXif, és csak az arab havle köröskörül-hez ido­
míttatott át a havli-ban); — ambar csűr, a.t. ambar ; — avan mozsár 
(ill. még: tucak), a.t. haván; — badava ingyen (ill. za-badava, 
szláv szó: vsuje, or. darom), t. badhava (bdd-havd) p. a. szók) ; — 
basamak grádics, lépcső (szl. stepen), t. basamak; — burgia fúró (e 
mellett: svrdao), t. burgu (burg'i) ; — bója festék (ill. farba, bója), 
t. bója ; — barjak zászló (ill. barjak, stcg, zastava), t. bajrak; — bu-
nar kút (máskép: kladenac), t. b'inar, bunar ; — busia les (máskép: 
zaséda), t.pusu; — burmut tobák, burnót (ill. biirmut, tabak), t. burnn-
ot, burun-otu (szószerint: orr-fíí, orr-füve) ; —biber bors, t. biber; 
— biberlia borsos: t. biberli; — bakar érez, réz, t. bak'ir; — butina 
ezomb (ill. stegno és but) • t. but; — barut puskapor, t. barut; — 
carsav (astalski c.) asztal-abrosz, hihetőleg = p.t. carsu négyszög 
(t.i. négyszögű vászon darab; hogy carsav nem szláv szó, bizo­
nyos : ill. stolnjak) • — cizme csizma, t. cizme ; — corba leves (más­
kép : polevka, ill. juha és corba), p.t. sorba, corba • — caksire nad­
rág (ill. u.a., és hlace), t. caksir; — cesma forrás (máskép: izvor, 
vrelo), p.t. cesme; — coban juhász, p.t. coban; — cekic kalapács 
(mkp. kalapac, ill. bat, malj, cekic), t. cekic; — hója posztó (ill. 
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üoha, sukno), t. Soha • — curcia szűcs (ill. kárznar, kozuhar, éurcia), 
t ktírkci ; — corav vak (ill. slép), p.t. kör (kjör, kjor) / — éerpio 
vályog, p.t. kerpie,; — duvar fal, wand, p.t. duvar; — dugme gomb 
(máskép : putce, ill. dugme, putac, puce), t. dögme (döjme) ; — divit 
kalamáris (ill. divit, tintarnica, kalamar), p.t. divid, divit; — djin-
djuva gyöngy, t. in$i, in$ü (a kezdő dj gyaníttatja, hogy a szintén 
megvolt jin$ü ejtést vették át: a magyar gyöngy-Vól nem szármáz-
hátik, mert az uva nyilván az ü szóvég szerbesitése); — dusek párna 
(máskép : perina), t. dusek ; — duvan dohány (ill. duhan) , a. t. du-
lán (duhan), 1. M.Nyelvészet V, 453. (v.ö. még ill. duhandzia dohá­
nyos ember; megjegyezhető az is, hogy mintegy a török tütün ic-
mek [dohányt, füstöt inni: pipázni] fordítása a szerb piti duvan) ; — 
dolama dolmány, mente, t. dolama (ha a tör. szó a magyartól való volna 
is, mégis a török alakot vette át a szerb); — dundjerin ács (szláv 
szó : tesar) = p.t. dülger (dulger; az in toldalékra nézve v.Ö. ara-
pin s alább kasapin) • —. denjag bál, csomag, t. denk; — duéan bolt, 
p.t. dükjan (dukjan) ; — t. dereglia dereglye, direkli (azaz : árbóczos, 
t.i. hajó ; innét a magy. dereglye, melyet a NSzótár derékje v. de-
réklö-nék magyaráz ; — dzigerica máj : tüdő (ill. jetra, zigerica cárna 
máj, pluéa, zigerica bela tüdő), p.t. $igér, %ijer (kara %. máj, ak % 
tüdő) ; — dzamia mecset (máskép : mosea, ill. mecet, dzamia), a.t. 
%ámi nagy mecset {mecet = a.t. messed") ; — dzelat hóhér, a.t. $ellad 
(lélldd); — dzeb zseb (ill. zep, torba, kesa mind török szók), t. $eb ; 
ergela ménes (orosz konskij zavod, tót kobolinec), p.t. yargele (hargele; 
ergela elejéről a h elmaradt mint fent avcm-ban is) ; — haljina kön­
tös, öltözet (máskép : kantus, odezda; ill. haljina, halja, és kaput; 
Belloszt. halina , halja) : szintén nem szláv szó ; az ina szláv hoz-
zátoldás, és dolgunk van egyenesen halja-v&\, mely vagy az a.t. 
láli, hali szönyeg-ből, vagy az a.t. $?a[tf]-ból került, mely utóbbi 
az oroszba is ment át falat (házi köntös) alakjában. — ilidza fürdő 
(ill. kupatild), t. ili^e melegfürdő 5 — inat háborúság (máskép: kav-
ga tör., parnica, branj), a.t. inad ('inad) ellenszegülés, felkelés; — 
jaka gallér (máskép : galir, ill. jaka, kolier), t. jaka; — jastuk pár­
na (máskép : parina, ill. jastuk, koktao), t. jast'ik; — jendek árok 
(meg: jarak, jazmak ; ill. jama ; endek , járok), t. hendek (handak-
ból, ar. pandák) ; — jorgan paplan (ill. pokrivalo , pokrivab; Bell. 
poplun v. jorgan), t. jorgan 5 — juris ostrom, t. jürüS (a jürü-mek 
igétől); — kolup forma (máskép : forma, obraz 5 ül, tvorilo, kalup ; 
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Bell. szintén = intima, forma fusoria), a.t. káleb ; — kandilo lámpa, t. 
kandil; — kovandzia méhész (máskép: p6elar)f t. kovánké (§i kép­
zővel kován méhkas szóból); —kassapin mészáros (máskép: mesar)} 
a.t. kassab (kassapin még szláv in képzővel van , mint fentebb ara-
pin) ; — kalaj ólom (ill. cinj, kalaj, kositer), t. kalaj; — kalfa mes­
terlegény (ill. kalfa és détic), t. kalfa (a török szó nem más mint 
az arab %alifa successor, mely a contre-maítre, „sous-chef" jelen­
téssel a törökben kalfa ejtést vett föl); — kavez kalitka, a.t. kafes ; 
— kasika kanál (ill. zliva, ozica; orosz lozka)} t. kaMk ; — kapia kapu 
(111. kapia, vrata), t. kapu, kap'i; — kesa zacskó (ill. inosnja, tobolac), 
p.t. kise ; — kajgana rátotta, t. kajgana ; — konak kvártély, szállás ; 
t. konak (a kon megszállni igéből származó szó); v.ö. konak dati 
szállást adni, és konakovafi szállani; — karnis pipaszár, t. karnis 
nád; — kiria bér: pod kiriju űzeti = bérelni; kiria ot doma — 
házbér; Bellosztenecz-nél kirja pretium pro vectura currus (szlávúl: 
najam), a.t. kira (kiraja v. kira ile almák = kibérelni) ; — kiridzia 
szekeres (v.ö. kiria Bellosztenecznél) , t. kira$i; — kajsia tengeri 
baraczk (ill. még naptiperka), t. kajsi- — kumos bársony, a.t. ku-
mas (ill. kadipe, kadife = a.t. kadife) • — kalajdzia czigány (tkp. 
czinnező; t. kalaj) t. kalajfcz • — kat emelet (prvi kat első emelet), 
t. kat; — kisa eső (ill. még dazd), t. Tcis (tél, de egyszersmind: zi­
vataros idő), — mejdan bajvívás, párbaj (ill. dvoboj), a.t. mejdan 
(tkp. tér, vivó- v. harcztér) ; — mestve bakkancs, topánka, t. mest; 
— vneana korcsma, p.t. mej%ane (borház); meandzia csapláros, t. 
mej%ane$i / — mindjuse függők, p.t. mengus ; — mumakaze hamve-
vŐ, a.t. mum-makass'i ; — merdevine lajtorja (ill. Ijestve), t. merdevin (a 
perzsa nerdebán-ból) ; — majmun majom, t. imajmun; — mermer 
(v. mramor) márvány, t. mermer; — melem (v. Ijekaria) orvos­
ság , t. melhem (p. merhem-böY); óluk csatorna, t. óluk; — pamuk 
pamut, t. pambuk; — pazar vásár (v.ö. pazariti vásárolni cse­
rélni), p.t. pazar (bazár) ; — pendzer (meg: prozor} oblok) ablak, 
p.t. penfiere ; — peíkir (astalni p.) asztalkendő, p.t. peskir ; — par-
ce darab, p.t.parce, parca/ — rakia pálinka (ill. még: zganica), t. 
raTci; — rif, réf, röf, t. rif (ha a magyarból való is, de a szerb a tö­
rök alakot tartja meg); — sacma srét (v. sreta, ill. még: sprih), t. 
sacma (a sac-} szórni igétől); — sokak (és: ulica) utcza, t. sokak; 
— sermija (és: imenie) vagyon, p.t. ser-máje ; — sanduk (és: kov-
cezac) láda; t, sandik, sanduk ; — sican maszlag, arsenik (ill. sican, 
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miíomor) , t. sican otu (szószerint egérfü)^ — sandzie (és: protisli) 
oldal-nyillalás, t. san$i (a san%- szúrni igétől; — sat (és: 6as) óra, 
a.t. saat ; sajdzia órás = t. saat$i) 5 — sapiin szappan , sapundzia 
szappanos, t. sabun és sabun$u (saburifyi) ; — skeled&ia révész, t. es-
Jcelegi; — spaia földesúr, p.t. sipahi, spahi (a „földesúr" jelentés a 
török úrbéri viszonyokból érthető meg); — serbet (és : medica) méh-
ser, a.t. serbet; — seéer czukor, a.t. seker ; — top (és : sibd) ágyú, top-
dzia pattantyús, t. top és top$u (topgi) ; — timariti (és : sluziti, CM-
vati) ápolni beteget, timarenje gondviselés : a p.t. timár ápolás, be­
tegápolás-tói , szláv denominativ igeképzővel; —• tutkalo enyv (ül. 
még : kelja} klija), t. tutkal; — taban talp, t. taban ; — tefter (és: 
protokol) jegyzőkönyv, p.t. defter - — veresia hitel, t. veresi (a ver-
igétöl), — zejtin faolaj , a.t. zejtun oliva (zejtunjay'i faolaj); — zen­
gin kengyel (ill. stremen, uzendjia), t. üzengi; — zumbul ibolya (ill. 
lyubica), v.ö. a.t. sümbül jáczint. 
KÖNVISMERTETÉS. 
Teljes Magyar-Latin Szótár, földrajzi nevekkel szaporítva. Szerkesz­
tették Bartl Antal és Veress Ignácz, a pesti királyi főgymnasiumi 
tanárai. 8-adrétü, VIII és 624 lap. Ára 4 forint. 
Az elég terjedelmes könyvnek lapjai három hasábosak, tehát 
lehető sok anyagot magokban foglalók, a mi maga is a szerkesztők ki­
tűnő szorgalmáról tanúskodik. Személyes belátásunk szerint, a melyet 
csak is egyedi nézetnek akarunk nevezni, nagyobb válogatás talán 
kevesbbé teljes szótárt adott volna, de nem épen kevesbbé hasznost. 
A szerkesztők a magyar szótárt, s ha lehet, a magyar szólá­
sokat is, latinra fordítják. Evvel roppant munkát vállaltak magokra ; 
s az irigy szem is kénytelen átlátni, hogy megfelelő szorgalommal 
dolgoztak a roppant munkán. De kérdés, kell-e az egész magyar 
szótárt latinra fordítani ? érdemes-e minden szót, a melyet a magyar 
nyelvben, még több, azt is, a melyet valamely magyar szótárban meg­
találunk, latinra fordítani ? Minthogy erre nézve a szerkesztők nézete 
más mint az enyém, s a dolog bizonynyal olyan, hogy megérdemli 
a vitatást, előadom tehát az én nézetemet a magyar-latin szótár iránt. 
Én nekem úgy látszik, hogy a gymnasiumnak olyan magyar­
latin szótár kell, a mely a latin-magyar szótárnak fordítása. A latin­
magyar szótár a classicus latin írók szó-kinesét magyarázza meg; 
de minthogy a latin nyelven teendő gyakorlatok az iskolában, sőt 
az iskolán kivüli élet i s , a mely nem épen elmerült a keresetbe, 
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gyakran szükségessé teszi, hogy a latin szót és kifejezést a magyar 
nyelv után keressük fel: azért olyan magyar-latin szótár is kell, a 
melynek segítségével akármikor feltaláljam a classicus latinságot. 
Ennyit követelek én a magyar-latin szótártól. Ámde a tudományos 
élet egész Európában latin nyelven folyt volt, Magyarországon pe­
dig, úgy szólván, még néhány tizeddel előtt, az iskolák, a törvény­
hozás , igazgatás és törvénylátás nyelve latin vala : kell-e vagy le­
het-e azt most egy magyar-latin szótárban teljesen elmellözni ? Nem 
kell, nem is lehet; mert a tudományban sem tanácsos hirtelen félbe­
szakasztani a „continuitas-t." Már azt az úgynevezett középkori 
európai, s a különösen úgynevezett magyar huszár-latinságot hogyan 
és mennyire kell bevenni a magyar-latin szótárba? ezt bajosabb 
eldönteni; erre nézve, hol többet hol kevesebbet lehet tenni a kellő­
nél. Ámde a legtágabb határ sem foglal annyit magában, mint az 
egész magyar szótárnak lefordítása. A derék szerkesztők tehát, 
egyedi nézetem szerint, sokkal többet tettek, mint kellett volna, s 
ha fogyatkozásokat lehet munkájokban találni, azok nagy része 
abban a feleslegben találhatók. 
De még, ha elfogadom is a szerzők tervét, sok magyar szót 
mellőzök, a nélkül, hogy a józan teljesség kárt szenvedne. A gázsi 
(fizetés), obsit, libéria, libériás stb. szókat nem venném fel; a me-
lenczés szót p. o. melyet „cymbalorum pulsator-nak magyaráznak, 
alkalmasint sokan nem ismerjük, s nem is tudom, a czimbalmos he­
lyett ki használta; de ha felvettem volna, talán értésére adom az ol­
vasónak , hogy melencze és medencze egy. Libánczolni-t így magya­
rázzák a szerkesztők, hogy palpetare, s e magyarázat teszi talán is­
meretlenné a szót. Libuczkolni alkalmasint ismeretesebb szó, de ez 
nincs a szótárban; a libánczolni-ról azt írja Kresznerics: „Midőn 
a kisded förösztetik és jó kedvében kezével lábával csapkodja rug-
dozza a vizet, akkor mondatik, hogy a kisded szinte libánczol. Hal­
lottam Sághon 1818. Máj. 29." Ha e szó nagyon helyén van Kresz-
nericsnél : ide, a magyar-latin szótárba, kevesbbé való; s ha a 
szerzők Kresznerics-ből vették, talán nem is helyesen fordítják la­
tinra , minthogy a palpito szó jelentése nem jár csak a vízben való 
mozgásról. így bátran elmaradhattak volna p. o. a zsimár homo te-
nax, zsazsah digitus index, digitus salutaris, a melyek Fogarasi szó­
tárában (Pesten 1860.) megvannak ugyan, s lehet, hogy itt-ott szo­
kásban vannak is : de jus civitatis-ok nem kétségtelen. — Csak egyet 
kettőt akartam azokból említeni, a melyek elmaradhattak volna. 
Másoknál a magyarázat ellen lehet kifogás, p. o. a zsilip = 
cloaca. Én Kresznerics latin magyarázatját fogadtam volna el : ca-
tarracta, alveus ligneus; a cloaca más. Ezt p. o. „zsebre tenni" így 
fordítják : injuriam aequo animo ferre. Hogy e fordítás egyoldalú, 
észrevehetik a szerkesztők is, ha képzelik magoknak, hogy a ma­
gyar pap de injuria aequo animo ferenda-röl akarván beszélni, — 
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mi csak ugyan keresztyénes thema — , zsebre tevést emlegetne. A 
hallgatók kikaczagnák. Miért ? Mert van ,urbanitas' nemcsak a la­
tinban hanem ,a magyarban is ; s mi „urbárium", mi nem, azt tud­
nunk kell. — í g y „se füle se farka" = nec caput neque pes appa-
ret volna. Nem tudom, jól van-e latinul ? 
Több fenakadás lesz a szerkesztők magyar etymologiája el­
len, a kik például így írnak : gém 1) állat, ardea, 2) 3) 4) stb. azu­
tán -b lásd zsémb • — belödni 1. zsémbelödni; — ber 1. merev, — 
bes stb. Tehát a gém tő-szóból lesznek : gémb, gémbeiődni, gémber, 
gémberedni. A zsémb szót keresvén fel, ott nem találunk zsém-íé\e 
tő-szót. — Ha tetszik valakinek a gémbes, gémbel'ódni szókat a gém­
ből származtatni, az így sorozza fel a szókat: gém 1) ardea stb. 2) 
radix sequentium : gémbes, gémbesség, gémberedni stb. Különben 
a gémbes asszonyt nem is keresnők a (/em-tollak alatt. 
A golyó származékai így következnek egymásután: golyó, — 
bis (golyóbis) , -bisdad, -bisminta stb. A golyóbis nem származik a 
golyó-t(A, hanem az a globus-nak} mint a golyó a kugel, gugla-féle ide­
gen szóknak elváltozása. Én tehát a golyó-t és golyóbis-t nem egy­
más alá, hanem egymás mellé tenném. 
A gép-nek származéka gép-ely volna. A gépely a
 rnémet göpel-
nek elváltozása, a gép pedig a gépelynek csonkája. így lett a né­
met zeiger-b'ól a magyar czéger („czéger nélkül is elkel a jó bor"), 
s ebből az újkor a czég-et (firnra) csonkította el. Ezeket tudnia kell 
a szótárnak, hogyne keressen etymologiát ott, a hol csak etymo-
kope van, logos nélkül, — a mi a nyelvszokást nem bántja. 
A gugyor-nak. származéka a gugyorodni stb. I t t a gugyor-nél 
talán félreértették Fogarasit, a kinél van : Gugyor der Graben (zwi-
schen zwei Bergen), a mi tehát vízmosás , vízmosta, vízvájta szur­
dok. A szerkesztők így fordítják : vallis profunda (inter duos mon-
tes sita), és az olvasó majdnem elmosolyodik. Mert a vallis mindenkor 
inter duos montes van. Ellenben a viz-mosás egyebütt is lehet, nem­
csak két hegy közt; Fogarasi tehát szükségbül tette oda: zwischen 
zwei Bergen. 
A verejtéket, vérejték-nek gondolják. Verő melegítő, sőt sütő, 
innen : verő malacz, verő fény, verejték, stb. stb. 
Alkalmasint ezek körül forognak majd az összes észrevételek, 
a melyeket valaki gondos átnézés után tehet a könyvre; s óhajtom, 
bár gondosan néznék által a tanárok, s közölnék észrevételeiket. A 
szerkesztők szívesen fognák, úgy hiszem, a második kiadásnál fel­
használni. , 
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M u t a t ó 
az e kötetben tárgyalt magyar szók-, képzők- és ragokról. 
abba (mint igekötö) 
a g g n i (aggódni) 
állat . . . 
állít, állat, alajt 
álom . 
apa 
arany (nepos) 
asszon 
bírni . 
bötü . 
család, csalárd 
családnevek 
cserfa 
csizmadia, -zia 
dél, délszív, délszí 
egy = testvér 
egyaránt . 
egyetlen . 
éJ (é; Oi éJJel 
el (igekötö) 
el és meg 
el = elé, eleve 
elök (majores) 
elve — -n túl 
én . . 
est, estvei 
észten (-nap) 
esztendő . 
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Lap 
8 
308 
49 
267 
260 
325 
332 
322 
50 
261 
322 
-96 
. 23 
. 157 
. 347 
. 329 
. 206 
. 191 
. 347 
73. stb. 
87. 95 
75 
327 
84 
36 
347 
341 
336 
ev 
ezer 
fél (fele) . 
fél (uxor) 
feleség 
férfiú . 
férj . . 
fül . . 
gyóntó (confessor) 
halnál (hajnal) 
h á r o m s z é k i s 
házas (uxor) . 
h é t n a p j a i 
hó (mensis) 
hódít, hódúi . 
hol . . . 
hol (diluculum) 
hold (jugerum) 
hollali nap 
holtakelve 
hónai . 
hónap-nevek . 
hölgy . . . 
idö . . . 
idnep . 
ike, ik, ük (avia) 
imádni 
író (íróstej) 
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ise, őse, ős . 325 342 
itt 303 nélkül 193 
KépzÖk, nem (familia) 321 
a) névképzők: 323 
at, et igené v-k. . . 232 ott 303 
andó, endö]'6Vörésze - 331 
sülő-k 216. 225. 229. 232 24 
b comparativus-k. . 33 335 
d {ad, ed, od, öd) ki - ösfi (fráter) . . . . 330 
csinyező . 7 özön (saecula) . . . 335 
ik--e& comparativus 282 Ragok. 
o, ö részesülő 211. 217. a) személyragok : 
226. 231 ik és en 3. szem.-r. 268 
talan} telén fosztó 192 3. birt. szem.-r. dorgáló 
t múlt részesülő 213. 221. szólásokban 8 
228 tárgyi ragozás 207 
b) igeképzök : b) többesi rag k = finn t 
and, end futurum-k. 37 27.; tán eredeti jak és 
Ü . . . . 259. 267 jat 28.; 263.; szem.-
ód, öd belszenvedő . 159 névmások kettős töb­
sz praesens-k. 270 bese 29.; többesi rag 
7 (magyar és finn) 284--296 
kéz . . . 21 c) viszonyragok és névutók: 
ki (névmás) . 277 viszonyragozás 264 
333 á, é, (va ve) . . 31 304 
22 att, ett, (ott, ott) 306 
22 l essivusi . . . . 31 
334 n (on, en) essivusi r. . 31 
közel (cognatus) . 332 nan, nen . . . 3 1 . 303 
206 nek . . 195. 206. 305 
küvül (háromszéki ) 8 264 
lak (finn: laki) 23 ól, öl . 31. 298 
lom (pruina) . 23 t essivusi-r. 31. , t és n 
majtan, majdan 349 mint távolító ragok 6 
mely, melyik 279 töl 31. 297 
277 d) g mint encliticus füg­
mily, milyen . 278 i gelék 3—7 
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. . . 333 
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szilemér . . . . . 328 
szoba . . . . . . 24 
s z ó k — a sajószentpéte-
riek végzésé-
ben . 199—205 
háromszékiek 10—14 
reg, regvei, rég 
regélni 
rendes 
sü (levir) . 
száz 
székely 
Lap 
szüle, szilé (mater) . . 326 
tege, tegeten, tegnap . 349 
temérdek 382 
tenger . • a 382 
testvér • • . . 329 
tíz . 
• ^ 
. 
35 
túl . . . . 74 
úr , . . , , 324 
ü n n e p - n e v e k . 350 
városonki = városunkbeli 207 
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varga . • . . . 471 
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